ГАВЛА 

АИЛНО 

ДРОНИ 

МУ1СЈ. [ 
С41»мћа; 


Лбооник радо»а Вм->антолошког института, XXIV — XXV, 1986. 

< tes travaua de rinatitut d'ćtudes byzantiĐC*, ХХГУ — XXV, 1986 _ 

УДК 949.5 (497 + 5б);321 17.17 ”П/12*’ 


РАДИВОЈЕ РАДИЂ 

ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У ВИЗАНТИЈИ 
КРАЈЕМ XII И У ПРВИМ ДЕЦЕНИЈАМА XIII ВЕКА 











Vi. ... 





СПИСАК СКРАЋЕНИЦА 


ИЗВОРИ 

Acrop. 

Absbcrt, Historia 


Chon. Historia 

Chon. Orationes 

Chronicle of Morea 

Домемтијан, Жнвот 
светога Саве 

Eustazio di Tessalonica 
Grierson, Coins 
Н. de VaJenciennes 
Jbn Bibi 

Иванов, Старини 
Ljubić, Listine 


G^AcropoKu. Opcra I. «i, 

»P^itione Friderici impe- 

Nicet^ C^niatae Historia I— Ц, cd J a van Di* 
ten, Berolini 1975. ^ 

Nice^ Choniatae Orationes et epistuJae ed У >4 
van Dieten, Berolini 1972. ’ ^ 

T^ ChronicJe of Morea. ed. У. ScAm/r/, London 

Живот с^ога Снмеуна и светога Саве. написао 
ДоментнЈан, нзл. Ђ. Даиичић, Београл 1865. 

Eust^o di TessaJonica, U espugnazione di Tes- 
salonica, ed. S. KyrUtkides, РаЈегтао 1961. 

Ph. Grierson, Byzantine Coins. University of CaU- 
fomia Press ВегЈсеЈеу and Los ALngeles, London 1982. 
Henri de VaJenciennes, Histoire de Гетарегсиг 
rienn de Constantinople, ed. У. LongTum, Paris 1948. 

И. Duda, Die Seltschukeneeschicbte des Ibn Bibt 
Kopenliagen 1959. 

? старинн нз Мажедонин, 

Софнл 1970.* 

S. Ljubie, Listine o odnošajih izniedju južnoga sla- 
' MJeUčIce republike I—X, Zagreb 1868— 






мм 


Mich. OioniMcs 
Nicoph. Chiysot*fe»' 

faf^ponlo!- Un acle 
officiel 


Partitio Romaniac 
Л/гв, Chomatiani 


По 1 фуж(нко, Синодик 


Prinzing, Brief 


Pseudo-Kodinos 


F. Mikhsich — /. MUHer, Acta ct diplomatn „ 
medii aevi sacra et profana. 1—vi 
1860-1890. '"^obonae 

’AKOfiiviTou тА LroCdjzeva I— ц 
Ламброс, Атина 1880. ’ Сб. 

М. Treu, Nicephori Chrysobergae ad Aniielo« 
lionestres, Programm Fricdrichs-Gimnasiuin n 

lau 1892. "'•eres- 

/. Papadopoulos — P. VatopMinos, Un acte ofTi • 
du despote AIexios Sthlavos au sujet de Spćlćo^'® 
nrćs de Mćlćnicon, Списанис на Бђлг. Акап u 
45 (1933) 1-6. 

А. Cariie, Partitio terrarum Imperii Romanio 
Studi Veneziani 7 (1965) 125-305. 

/. Pitra, Analecta sacra et profana spicilegio SoU 
mensi parata VI, Parisiis — Romae 1891. 

Л/. Попруженко, Синодик царл Борила Со(ћи 
1928. ’ ^ " 

G. Prinzing, Der Brief Kaiser Heinrichs von Kon- 
stantinopel vom 13. Januar 1212. Ueberlieferuncs 
geschichte Neuedition und Kommentar Bvz ах 
(1973) 395-^31. 

Pseudo-Kodinos.Traite des Offices, ed. /. Veroeaur 
Paris 1966. ^ 


Стеван Првовенчани, Житије 
Симеона Немање 


Теодосф, Живот светога 
Саве 


Житије Симеона Немање од Стевана Првовен- 
чанога, изд. В. Ћоровић, Светосавски зборник 2 
Београд 1939, 1—76. 

Живот светога Саве, издање Ђуре Даничића 
приредио и предговор написао Ђорђе Трифуно- 
вић, Београд 1973. 


Theod. Scut. Suvo^i? XpoviKTQ, изд. К. Сатас, MeaatcoviKi) 

BipXio8hQKT) VII, Венеција—Париз 1894. 

Villehardouin G. Villehardouin, La conquete de Constantinople 

I—II, ćd. E. Faral, Paris 1973. 


ЛИТЕРАТУРА 
AfiueecKu, Слав 


Ahmtiler, Вугапсе et la mer 
Ahnveiler, Ideologie politiquc 

Ahrweiler, Smyrne 


Government 

Rhodopes 


К. Аџиевски, Деспот Алексије Слав — самостоен 
феудален владетел во Македонија, Годишен 
зборник Фил. фак. Скогие, 3/29/ (1977) 77—92. 

Н. Ahnveiler, Вугапсе et la mer, Paris 1966. 

Н. Ahnvei/er, L’idćologie politique de l’empirc 
byzantin, Paris 1975. 

Н. Ahrweiier, L’histoire et la geographie de la rćgion 
l^s deux occupations turqucs (1081— 
1317), ТМ I, Paris 1965, 1—204. 

^ ^ By2antine Government in Exilc, Ох- 


viiTr f^gion des Rhodopcs aux Хш' 

Atl^ 1975 ^*®*’ gćographic historique. 


Обласни господари у Византиј! 


155 


Baputuuh—Oepjaauuh, Вести 

"" ^ ^^РЈончић, Вести Димитрија 
0980 41-58° Другувита”, ЗРВИ 20 

Воп, La Morćc franque 

franquc. Rechcrchcs historiqucs, 
topographiques et archćologique8 sur la princil 
pautć d Achale (1205—1430), Paris 1969. 

Воп, Pćloponnćse 

Раг 1 ^ 195 ^^ Pćloponnćse byzantin ju8qu’cn 1204, 

Божилов, Асснсвци 

^^'^лиита на Асенсвци (1186— 
1460). Генсалогии и просопографии, Софии 1985. 

Brarui, Byzantium 

Ch. Brat^, Byzantium Confronts the Wcst (1180— 
1204), Cambridge Mass. 1968. 

BSI 

Byz. 

BZ 

Cahen, Pre-Ottoman Тигкеу 

Byzantinoslavica, Praha 1929 sq. 

Byzantion, BruxeIIes 1924 sq. 

Byzantinische Zeitschrift, MUnchen 1892 sq. 

C. Cahen, Pre-Ottoman Тигксу. A general survey 
of the material and spiritual culture and historv 
c. 1071—1330, London 1968. 

Цанкова-Пешкова, Бвлгарии 
при Асеневци 

Цанкова-Петкова, Отношении 

Г . Цанкова-Пешкова, БЂЛгарии при Асеневии 
Софии 1978. ’ 

Г. Цанкова-Петкова, БЂЛгаро-грЂцки и бЂлгаро- 
-латински отношении при Калоин и Борил, Извс- 
стии на Института за истории 21 (1970) 149—172. 

Cognasso, Un imperatore 
bizantino 

F. Cognasso, Un imperatorc bizantino della dcca- 
denza: Isacco II Angelo, Bcssarionc 31 (1915) fasc. 
1—2 29—60; fasc, 3—4 247—289. 

Данчева-Вааиева, БЂЛгарии 
и Латинската империи 

Dieten, Erlauterungen 

A. Данчева-Василева, БЂЛгарии и Латинската 
империи (1204—1261), Софии 1985. 

Niketas Choniates Erliluterungen, ed. /. L. -^an 
Dieten, Supplementa Byzantina 2, Berlin—New York 
1971. 

Ddiger, Regesten 

F. Ddlger, Regesten der Kaiserkunden des Ostro- 
mischen Reiches von 565—1453, I—V, Munchen 
1924—1965. 

Doiger — Wirth, Regesten lll 

Regesten der Kaiserkunden des Ostromischen Rei- 
ches bearbeitet von F. Dolger 3. Teil (Regesten von 
1204—1282) zweite, erweitcrtc und vcrbesscrte 
Auflage bearbeitet von P. Wirth, Miinchen 1977. 

Дупчев, ВЂстанието 

И. Дупчев, ВЂСтанието в 1185. г. и неговата хро- 
нологии, Известии на Института за бЂлгарска 
истории 6 (1956) 327—356. 

Dujčev, Melnik 

I. Dujčev, Melnik au Моуеп Age, Byz. 38 (1968) 
28^1. 

Дупчев, Проучвании 

И. Дупчев, Проучвании ВЂрху бЂлгарското срсд- 
новековие, Софии 1943. 

Ферјанчић, Дсспоти 

Б. Ферјанчић, Дсспоти у Византији и јужносло- 
венским земљама, Београд 1960. 

Ферјанчић, Племство 

Б. Ферјанчић, Племство у спирској држави првс 
половине ХШ века (1204—1261), Глас СССХЕШ 
Српске академије наука и умстности, Одсљење 
историјских наука, књ. 5 (1986) 131—178. 







156 


Р. Радић 


СА 

Af 

ДГ 

му 

Са 



ф^р/анчић, Севастогратори 
ферЈанчић, Тесалнја 
0ep.iyia, Плсмство 
Gardner, Lascarids 
Gerland, Geschichte 

Grumel, Chronologie 
GuHland, Protostrator 


Гунаридис, ’А^т(ат«(П) 


Hoffmann, Rudimente 


Историја на македонскиот 
народ I 

Историја народа Југославије I 
Историја српског народа I 
Истории на БЂлгарии III 
Јасоду, Archontes 

Јиречек, Историја 

10збаш.чн, Классоваи борвба 


Каждан, Армвне 


Каждан, Освобождение 
Каждам, Сили 


^^дои, Состав 
Лоскарис, Принцезе 


Б. Ферјанчић, Севастократори у Византији 
II (1968) 141—192. ’ 

Б. Ферјанчић, Тесалија у X1U и XIV вску, Бсогоа 
1974. ^ 



А. Gardner, The Lascarids of Nicaea. The Storv 
of an Empire in Exile, London 1912. ^ 

E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiser- 
reiches von KonstantinopeJ I, Homburg v d НлНа 
1905. ■ 

V. Grumet, La Chronologie, Traite d’ćtudes bvzan 
tines I. Paris 1958. 

R. Guilland, Etudes de tituJature et de prosopogra- 
phie byzantines. Le Protostrator, REB 7 (1949) 156 _J 
179 (- Recherchcs sur Jes institutions byzan- 
tines 1, BerJiner Byzantinische Arbeiten, Band 35 
Amsterdam—BerJin 1967, 478—497) ’ 

П. Гунаридис, 017toXiTixžq npoOTto^ćaei? хтч 
AvTioTacTT) отоб? AotIvou; t6 1204, 2uuueiXTa ^ 
(1983) 143-160. ^ 

J. Hoffmann, Rudimente der TerritoriaJstaaten 
im byzantinischen Reich (1071—1210), IHisccJJanea 
Byzantina Monacensia 17, Miinchen 1974. 

Историја на македонскиот народ I, Скопје 1969. 


Историја народа Југославије I, Београд 1953. 
Историја српског народа I, Београд 1981. 
Истории на Бтшгарии Ш, Софии 1982. 

D J^oby, Les archontes grecs et Ja fćodaJite en 
Morćc franque, ТМ 2 (1967) 421—481. 

(^n'S'^l^TS) Београд 1952 

^ассоваи борБба в Византии в 
еДмн 1^57.*’"' “ KpecTOBMfl поход. 

Армлне в составе господствуговдего 
^awa византиАскоА империи в XI—ХП вв, Ереван 


MflcKorn^nra^rf^^*^*""® Болгарии изпод визан- 
тииского ига, Вопросм истории 11 (1973) 124—134. 


ЦентростремителБнме и центро- 
(1081—1261 

tines Rannnrf *^®rnationaJ d’ćtudes byzan- 
cislinte: Co-Rapports. I. Histoire. 1 For- 

tin entrc iSi monde byzan- 

entre 1071 et 1261). Athenćs 1976, 3-28 


ГО »ВДМсГв^Ј^^и ГОСПОДСТВУ10ВДС- 

a онзантии XI— ХП вв., Москва 1974. 


Kf. Ласкарис 
ковиој Србиј 




Обласни господари у Византији 


157 


U,enertz. Origincs 

R. Loenertz, Aux origincs du despotat d’Epirc et 
de pnncipautć d Achale, Byz. 43 (1973) 360— 394 . 

longHon, Empire 

J. Longnon, L’Empire latin dc Constantinople ct 
la pnncipautć dc Morćc, Paris 1949. 

Милиаракис, ‘1атор1а 

A. Милиаракис, 'IoTopta тои paoiXclou ттј? Nixal- 

иб^Гл™.; 

МШег, Essays 

Orient, London 

1921 (reprint: Amsterdam 1964) 

МШег, Latins 

W. Miller, The Latins in the Levant A History of 
Frankish Greece (1204—1566), London 1908. 

Moravcsik, Byzantinoturcica 
Мушафчиев, Владетелите 

G. Moravcsik, Byzantinoturcica l—II, Bcrlin 1958. 

П. Мутафчиев, Владетелите на Просск. Сборник 
на БАН 1 (1913) 1—85. 

Hicol, Despotate 

Nicol, Refugees 

D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957. 

D. Nicol, Rcfugees, Mixcd Population and LocaJ 
Patriotism in Epiros and Westcm Macedonia after 
the Fourth Crusade, Athens 1976, 3—33 (XV Con- 
gres Intcrnational d’Etudes byzantines, Rapports 
et Co-Rapports. 1 . Histoirc, 2. Composition et 
mouvement de la popuJation dans lc monde byzan- 
tin). 

Oikonomidšs, Dćcomposition 

N. Oikonomidis, La dćcomposition de l’empire 
byzantin k la veiJJe de 1204 et les origines de Гет- 
pire de Nicće: A propos de la „Partitio Romaniac**, 
Athćnes 1976, 3—28 (XV« Congres International 
d’Etudes byzantines. Rapports et Co-Rapports. 

1. Histoire. 1. Forces centrifuges et centripćtes dans 

Je monde byzantin entre 1071 et 1261). 

ОстроГорски, Историја 

Г. Остро(орски, Историја Византијс, Београд 
1959 (рспр. 1983). 

Острогорскип, Возвмшение 

Г. Острогорскип, Возвмшение рода Ангелов. 
К)билеАнмА сборник Русского археологического 
обвдества в Королевстве К)гославии, Белград 
1936, 111—129 (-СД Ш 325—342). 

Ostrogorskp, Aristocracy 

G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy 
in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 
1—32. 

Петров, O титулах 

П. Петров, O титулах ,,ссваст** и „протоссваст** 
в средновековом болгарском государстве, Виз. 
врсм. 16 (1959) 52—64. 

Polemis, Doukai 

D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzan- 
tinc Prosopography, London 1968. 

Prinzing, Bedeutung 

G. Prinzing, Die Bcdeutung Bulgariens und Scr- 
biens in den Jahren 1204—1219 im Zusammenhang 
mit der Entstehung und Entwicklung der Byzan- 
tinischen Teilstaaten nach der Einnahme Konstan- 
tinopeJs infoJgc des 4. Kreuzzuges, Miscellanca 
Byzantina Monacensia 12, MUnchen 1972. 

Prinzing, Studien 

G. Prinzing, Študien zur Provinz und Zentralver- 
waltung im Machtbcreich dcr epirotischen Herr- 
scher Michaei 1 und Theodoros Dukas, *H 7 TeipwTixA 
Xpovix<4 24 (1982) 73—120; други део расправе 
под истнм насловом изашао је у *HTceipwTixA 
XpovixA 25 (1983) 37—112. 






158 


р. Радић 


РадоЈчић, О неким 
господарима 

REB 

Савчева, Сгрсз 

Savvides, Byrantium in the 
Near East 

СД 

Schilbach, Metrologie 
CfosMMoe, Внутреннан политика 

StadtmiiUer, Michael Choniates 


Н РадоЈчић, O неким господарима града Просека 
ми Ваодару, Летопис Матицс српске 259 
260 32 - 40 ; Нови Сад 1909. 

Revue des ćtudes byzantines, Paris 1943 sq. 


E Савчева, Севастократор Стрез, Годишник 
на Соф. Унив. „Климент Охридски“, Истор. фак 
68 (1974) 65-97. 

А Savvides, Byzantium in the Near East: Its Rela- 
tions with the Seljuk Sultanate of Rum in Asia 
Minor the Armenians of Cilicia and the Mongols 
A. D. c. 1192—1237, BuCavriva Kel(xeva xal 
МеХ£та 1 17, Thessaloniki 1981. 


Г. OciupoiopcKu, Сабрана дела I — Vl, Београд 
1969—1970. 

E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, MUnchen 
1970. 


М. CtostoMoe, Внутрснннн политика Андроника 
Комнина и разгром пригородов Константино- 
полл в 1187 году, Виз. Врем. 12 (1957) 58—74. 

G. StadtmUUer, Michael Choniates, Metropolit 
von Athen, Orientalia Christiana Analecta 33. 2, 
Rome 1934. 


Stiemon, Origines 
ТМ 

Успенскип, Образование 


L. Stiernon, Les origines du despotat d’Epire, REB 
17 (1959) 90-126. 

TravauK et Mćmoires, Paris 1965 sq. 

Ф. Успенскип, Образование второго болгарского 
царства, Одесса 1879. 


Успенскип, ПисателЂ 

Варзос, Ге7еаХоу1а 

Васил^евскип, Критические 
заметки 

ВИИНЈ 
Виз. Врем. 

VR 

yryonis, Decline 

^olff, Empire 

Златарски, Историн 
ЗРВИ 


Ф. Успенскип, ВизантиВскиВ писателв Никита 
Акоминат из Хон, С. Петербург 1874. 

К. Варзос, ‘Н уе^еаХоу^а tćov Ko[xv7)vajv, I—П, 
BuiJavTiva Kelfzeva xal МеХ^тас 20, Солун 1984. 

В. Васимевскип, Критическис заметки; Образо- 
вание второго болгарского царства Ф. Успен- 
ского, Одесса 1879, Журнал Министерства Народ- 
ного Просвешенин 204 (1879) 144—217. 

Византијски извори на историју народа Југо- 
славије I—IV, Београд 1955—1971. 

ВизантиВскиВ Временник, С. Петербург 1894— 
1927; Москва 1947. сл. 

Variorum Reprints (Collected Studies series, Lon- 
don). 

S. yryonis, The Decline of Medieval Hellenism 
m Asia Minor and the Proccss of Islamization 
jrom thc Eleventh through the Fifteenth Century, 
Berkcley—Los Angelcs—London 1971. 

К. L. ^olff, The „Second Bulgarian Empire“. Its 
ongin and history to 1204. Spcculum 24 (1949) 167— 


^‘^ошарски, Истории на бЂлгарската дЂржава 
през средните векове I—II, Софии 1934, 1940. 

град”Г952*^сл°*** института, Бео- 


Обласни го^одари у Византији 


159 


УВОД 


Хиладугодишња повест Византијског царства, државе која је сма- 
трала да joj припада Јединствено место на врху пирамиде држава средњо- 
вековног космоса, била je већ сама по себи изузетно занимљива и^в^а 
бурна. Ипак, било je периода у коЈима је та повест постајала особито уз- 
будљива, достижући готово претећу драматичност, када је Царство би- 
вало потресано жестоким немирима и метежима, дакле збивањима Koia 
као по правилу претходе судбоносним историјским прекретницама и ве- 
ликим катастрофама. Један од таквих периода свакако је био крај XII 
и прве године XIII века, значи време уочи изненадног скретања учесника 
четвртог крсташког рата које је завршено латинским освајањем Цари- 
града априла 1204. и рушењем Византијског царства. 

Последње две деценије XII столећа у византијској историји биле су 
испуњене бурним догађајима, како у погледу збивања у самоме Цар- 
ству, тако и на спољнополитичком плану. У вишестолетном животу 
Византије ретко је које време донело држави Ромеја толико стрепњи и 
неспокоја.^ Будући да је бро неспремно и недовољно снажно да прева- 
зиђе и разреши многобројне тешкоће и опасности са којима се суочило 
и које су га угрожавале са свих страна, Византијско царство је склизнуло 
на стазу суноврата која га је довела до пропасти. У тој светлосги посма- 
тране, последње године владавине Манојла I Комнина (1143—1180) биле 
су на неки начин само затишје пред буру, али затишје које је заоштрило 
супротности у византијском друштву и створило погодну климу за раз- 
махивање центрифугалних сила.2 Упадљиво велика разлика између, с 
једне стране, поносног узлета Византијског царства које је Манојло 1 
у једном тренутку готово васпоставио у пуном сјају из славних времена 
Јустинијана I (527—565) и, с друге стране, вртоглавог опадања и очигледне 
немоћи Византије за владе његових наследника, дала је Манојловој смрти 
печат судбоносне прекретнице по царство Ромеја. Стога се сматра, 
додуше не без разлога, да је смрт Манојла I, 24. септембра 1180, пред- 
стављала крај једне блиставе епохе и означила истовремено блиски по- 
четак великих искушења за Царство. Занимљиво је напоменути да се 
и у свести савременика уврежило схватање по коме је смрт Манојла I 
имала значај кобне прекретнице после које су многобројне недаће пого- 
диле Византију. Тако је Евстатије, митрополит Солуна, записао са скру- 
шеношћу и горчином пророка: „Чини се као да је божјом вољом реше- 
но да заједно са царем Манојлом Комнином умре све здраво у царству 
Ромеја и да са заласком тог сунца сви ми будемо потопљени у непро- 
зирну таму.“з Упркос чињеници да ове речи нису лишене извесне па- 


1 Веома су многобројни радови који се, у већој или мањој мери, односе на разли- 
чита шггања из византијске историје овога времена. Стога смо се свесно ограшгшлл 
на само два, који на најнепосреднији начин дотичу поменути период и дају најпотпу- 
нију слику прилика у Царству као и његове односе са спољним светом. У првом реду 
то је: Brand, Byzantium 31—269. Особито за унутрашње прилике у Византији в. КЈзба- 
шни, Классоваи борвба 11—46. 

2 На XV међународном византолошком конгресу одржаном септембра 1976. 
У Атини, једна секција била је посвећена питањима центрипеталних и центрифугалних 
сила у византијском свету између 1071. и 1261. године. Том приликом је неколико истра- 
живача дало вредне прилоге посвећене поменутом проблему, а за наш рад од нарочитог 
значаја су: Каждан, Сили 3—28; Oikonomidis, Dćcomposition 3—28. 

^ Eustazio di Tessalonica 18 13—15. 
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тстике и да садрже уобичајено бессдничко претеривање, њему се 
ком случају не може порећи трезвено схватање постојећих ппи ^ 
Многобројне тсшкоће и слабости, како унутрашње тако и cnon>ai****^^‘ 
послс смрти Манојла I нагло су избиле на површину у пуној вели 
и озбиљности, запретивши да изморено Царство доведу на руб ^******* 
пасти. Порсд већ наслеђених и затечених питања искрсла су и нова 
тако тешко решива и непријатна. Не треба, међутим, губити из ви 
је до краха амбициозних византијских планова у спољној политици 
већ педесетих година XII века, дакле знатно пре смрти Манојла I 
Права оцена комнинске епохе, међутим, ни изблиза није так 
ноставна као што се може учинити на први поглед, и ни у ком с ° 
се не може свести на период блиставих успеха и сталног успона 
који није знао ни за какве слабости и падове. Такође је, можда 
рано и схватање по коме се комнинска епоха може свести на приГ^^^^' 
мада неоспорно горд и славан узлет видно ослабљеног Царстда 
на успон положен на здраве и трајне основе. Потоњи догаћаји 
носни и трагични по Византију, који су имали свој врхунац v изнсиа™ “• 
катастрофи 1204, када су крсташки одреди срушили ромејско цапствп'' 
донекле би оправдавали последњу оцену. Не упуштајући се nv« ’ 
решавање „загонетке Комнина“,5 будући да сложеност тога питањ« 
захтева много више простора од оног који му нужно пружа језгппрн? 
уводног поглавл.а. с једне стране, а у кр^њој линији и изТази 
нашег рада, с друге стране, указаћемо само на неколико чињенииа пГ*’® 
неоспорних личних квалитета тројице великих папАпо Поред 

да устројство Византијског царстГ1“очив: 
вим унутрашњим снагама, успесима ове династије доппин^п^^*^^^’ 
ганизациЈа војске, јавно подржавање провинци^х г^^Г « 

„клана“ Комнина који је броио некопиг.^ нцијских градова, образовање 
везаних браковима, као и дрпе мепе 06«^ *"*“ породица међусобно 

делимично лежи и ^ чињен^ да с? изХ „с:"’® ..загонетке Комнина“ 
владавине Алексија I, Јована П и мкнота^Г пп "аравно, сто година 
дализма.бДругимречима н,егова почетн, i’ « замахом феу- 

новог, успела да покрене Царство из nvfin*^**^ **°‘^®*^’* У елементе 

указати на чињеницу да је у Византи.^*: ° ° "®**збежно се мора 

ДецениЈама XII века, већ увелико текао У последњим 

пропратним појавама. Узалудна бооба w Феудализације праћен свим 

ZT' ‘*“"‘**У‘«*Је на којој јГп^чЗ: мпГГ"’" ‘*‘**^»'**«>*- **о- 

НИЈИМ столећима, а Koiv cv nnn^ “ “ Византијског царства v оа- 

ZhZLT ^ •* прнш децЗ! v/'"""'™-'®’ ‘“‘**‘‘-*«> -ie нз- 
извесним ме^Г""*'*’ ■'°®®'*'' (418—1143) и^ ‘^толећа. Велики цареви 

_** “*«> ие да осујете а оно бап п ^д**®-)-'*® (> покушавали су 

“°"°^“'’->^--потубнепоследице 

о«о што с4м иеколико npoS^u^ три столећа. 

гаоп. феудалазмз «о “а"4«°~^ а7акХ'‘“ “"Ј-«** "‘>*‘У“*“а 

Р ог процеса у почетнпЈ подвлачи позитивну 

очетноЈ етапи његовог развитка. 


Обласни господари у Виз.„^.|, 


које је тај пораз централне власти против зем„.„ 

„мати по Царство Користећи се искуствима ^****** 

ван II и МаноЈЛО 1 су насељавали заробљене ва1о'^ ‘‘J"*' “-Рева, Jo- 
„еге и Србе, по византиЈским провинцијама и л„пе^®’ Уи-вном Пече- 
ска имања, што je у неку руку означавало повмт« Г®"" “тратиот- 
ганизацију средњовизантијске епохе.7 Мећутим ‘>иажну војну ор- 
мерама стварања стратиотских имања везаних ‘>порадичним 

„стински могла обновити ова институција 8 ЛопмГ ^Уђинце, није се 
вима XII столећа, она се никако више није моглГ измењеним усло- 
творност ових мера била омеђена и краткорочна ГГ"''®"'"*’ *'®-'® **eno- 
ничене домете. Ово утолико пре што је, упорело ča '^*'*® **- ‘>*Та- 

ских имања, текао и један сасвим супротан nnoue °’^*>-'"'‘>з- 

ширим размерама. Реч је, наравно, о додељивању по„нн;Г ^ ■“-****“> 
појаве византиЈског феудализма, коју је у живот Uan ^ « наЈистакнутије 
од тројице великих царева из династије Комнина аГГ“- .!*! ** "Рви 
у тој противречности између жеља и с^ато^^: ’ 

„ачин сва трагика епохе Комнина. отдедадд се на најбо^ 

Додељивање пронија све чешће бива ппаћенп н „о„ 
них привилегија аристократији, а то је истовпемеиА Ф®УДВи- 

лазак неких надлежности из домена ^ржавних опганГГГ^^'’ " 
Радило се заправо о византијском им^итету зГхмљу1,^и“ ?®“°‘‘РУ- 
љивању je све више долазило до јачања пмватнр чиЈем доде- 

пространим областима Царства. Неизбежве^ппгпрГ^^""^"® ®“®^и у 
биле су опадање ауторитета централне власти и слабљ^^^"*"^ процеса 
Цариграда и удаљених, али и не сам^ удЛеиш ^ 
државе. Не може се порећи, додуше да су пол Ком„™ Ромејске 

аристократнЈе на рачун слабљења централне власти к 
Г "“f^P®**** организам Византијског ц^рст^а, ник MorY: 
АндрониТI Комни: “Р°“У’°° ?“«“** 

Гп:Жро“гг 

веомамоћн а, вративши се василевсу попут бумеранга. Погоршање спољ- 

mus, ed. А^М^еке^Гпп^ТтЈ"«®?? историчар Јован Кинам (I. Cinna- 

103 8-14) тако и Ники?: yL 51*’ /r-i*- м) “ ° “»‘'^‘“ввн.У Срба како Кинам (Ibid. 
рија 368. ХониЈат (Chon. Histona 16 21—24). Уп. Осшро 1 орски, Исто- 

® OciupoiopcKu, Историја 368. 

* и немогуће је навести све радове. Стога 

само на оне HaifinTuniP г OcmpoiopcKu^ Пронија, прилог историји 


ћемо гр прониЈи je огромна и 

Феудализма V најбитније. Г.- 

mer/e ^ ЈУЖнословенским земљама, Београд 1951 (= СД1119^34 


Lemerle R^herrhpc с УЈУ*"орловенским земљама, Београд 1951 (= СД1119-3 
Comnćnes ’cahip« н agraire к Вугапсе: ia terre militaire к rćpoque с 

<lerPronoiain Bv,«n?V 7 ^^^^^^ mćdićvale 2(1959) 265-281; A. Hohlweg, Zur (гг 
nenen, ZRVI 12 ^^ 07 nw^ 6() (1967) 288—308; G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Kor 
^орник Влатвж«^ ^' OcmpoiopcKu, Још једном o пронијарима Куманим 

иладимира Мошина, Београд 1977. 63—74. 

iopcKu^ Ист^^ ^ веома сажету али стога не мање сјајну оцену дајс ОсШр 

Dva poslednia ie ^"<3™рније о периоду њсговог царевања в. N. Radojči 

nikos I Клп!„« carigrad kom prijestolu, Zagreb 1907; O. Jurewicz, Andr 

» Komnenos, Amsterdam 1970. 
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„пполнтичког положаја ВизантиЈе у то време, проузроковано победонос- 

најездом Нормана који су после осваЈања Солуна. другог града 
Па^тва тријумфално надирали према престоници. само је повећало 
oniSre нез^овољство које је припремило свирепи Kpaj за последњег 
k’oMHHHa на цариградском престолу. Разуларена престоничка светина 
оастогла је Андроника 1 на улицама Цариграда септембра 1185. године. 

Долазак на престо нове династиЈе Анђела. међутим, није могао 
ништа битније да промени. Напротив. само је још внше отворио пут 
феудалног растакања Царства. Долазило је до веома честих узурпација 
царске власти, појаве скоро непознате у византијској историји XII сто- 
лећа. На разним странама ромејске државе избијали су нереди и побуне 
који су јасно сведочили о несређеном стању и многобројним унутрашњим 
противречностима. Тако се и историјско дело ученог Никите Хонијата. 
главни извор за ову епоху византнјске историје. из победоносног хвало- 
спева великим царевима Јовану II н Манојлу I претвара лагано у жалосну 
хронику преврата. понижавајућих неуспеха и разноликих недаћа царева 
династије Анђела.ч 

Спољнополитички положај Византије се још више погоршао јер је, 
убрзо после ступања Анђела на царнградски престо, дошло до образо- 
вања другог бугарског царства, државе која је, након муњевитог успона, 
за само неколико година постала један од одлучујућих чинилаца на овом 
делу Балканског полуострва и равноправан, а често и надмоћан, такмац 
оронулом Византијском царству. То је било време када је Византија 
присиљена да званично призна још једну државу у свом суседству, држа- 
ву Стефана Немање.>2 и, наравно, ни у ком случају не треба изгубити из 
вида стално неизвесну ситуацију на малоазијском ратишту, где је Ви- 
зантија у односу на Иконијски султанат већ дужи низ година била у не- 
престаној дефанзиви.ЈЗ 

Да би се боље разумео период о коме говоримо, неизбежно је по- 
менути и односе Византије са Западом, пошто су се одјеци ових односа 
одражавали и на збивања у ромејском царству, неретко уносећи тескобни 
осећај несигурности у његове поданике. Везе између Византијског цар- 
ства и Запада које су од времена првог крсташког рата постајале све не- 
посредниЈе и чешће, последњих деценија ХП века веома су се погоршале, 
зазирања у отворену мржњу. Можда нико 
Византинаца према Западу као Ев- 
велнки за њ^х n ^ Запада мисле како свет није довоњно 

сима измећу Ви.ав ’ ^Р*пд узео као мото своје књиге о одно- 

з^иГполитГ^в''-^"'!^^^ °'‘ про- 

_^ МаноЈла I, у византијском свету постојала је готово 

bizanlino 29-60, 247-289; 

•2 После бнтке на Mnn ^ - Brand. Byzanlium 76-269. 

СјЛ. Д 01 Ш 0 је до преговора"и"ме'ћ!" втат **^ Псак II поразио 

самосталност српској дожави n ” српског двора. Упркос поразу 

** Евдокије, синовицс Исака II Анћ ^ "Р^виђен и брак између Нсмањиног 

iiTTepa^ д^је Б. нГмора^^^о^^^а^^^^^^ 

« ИКОНВЈСКОГ °ll°SaT2y."’”''*^ Внзантије 
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исконска нетрпељивост према дошљацима са Запада и уопште према 
свему што је долазило са те стране. Та је нетрпељивост ескалирала у два 
маха у погроме многобројног латинског живља у престоници на Бос- 
фору. Десило се то први пут 12. марта 1171, баш за владе Манојла I, а 
други пут 2. маја 1182, што је и олакшало изразитом представнику анти- 
латинскс спољне политике Андронику I да уђе у Цариград. Нема сум- 
ње да у овим погромима треба видети и неке далеке корене судбоносног 
скретања учесника четвртог крсташког рата и неочекиване катастрофе 
Византије априла 1204. године.14 Познато је, наиме, да је преживела жртва 
једног од ових покоља био и знаменити млетачки дужд Енрико Дандоло, 
који је том приликом изгубио вид, човек који је доцније био сива еми- 
ненција и идејни отац изненадног скретања крсташа завршеног заузи- 
мањем Цариграда и рушењем Византијског царства. 

Уопште, последњих деценија XII столећа упадљиво је порасло за- 
нимање неких европских владара за Византију. Најдаље су у том смеру 
сезале тежње амбициозног немачког цара Хенрика VI (1190—1197), сина 
и наследника Фридриха I Барбаросе, који је маштао о светској влада- 
вини, подухвату који је неизоставно претпостављао и рушење Византиј- 
ског царства.15 Када је 1194. године круни немачког цара гордо додао 
и круну Краљевине Двеју Сицилија, његова жеља да се домогне круне 
византијског цара постала је још већа и ближа стварности. Да би се 
иоле одбранила од оваквих амбициозних планова, немоћна Византија 
била је присиљена да приступи понижавајућој обавези плаћања врло 
високог годишњег данка немачком цару. 

Са Запада је на Византијско царство долазио, осим политичког, и 
економски притисак, који је често био и далеко опаснији и неподношљи- 
вији, јер је ромејску државу доводио у неравноправан, па често и врло 
подређен положај. Радило се, наравно, о трговинској превласти Венеције 
чији је дужд 1082. године успео да издејствује код Алексија I Комнина 
веома широке трговачке привилегије. Сходно одредбама тог уговора, 
Млечани су трговали свуда по Царству без плаћања царине и на тај 
начин су за домаће трговце били сасвим нелојална конкуренција.1^ Не- 
миновна последица оваквог стања била је гушење византијске трговине 
којој је постепено припала потпуно другоразредна улога. Византија се 
никада није успела ослободити економске зависности од Венеције. Шта 
више, у последњим столећима византијске историје, та је зависност би- 
вала све већа и већа. 


1** Односи између Византије и Запада веома су подробно описани у већ неколико 
пута поменутој књизи Brand, Byzantium 160—269. Специјално о антилатинском рас- 
положењу у Византијском царству cf. Ahrweiler^ Ideologie politique 75—87. Си>зи)мов^ 
Внутреннва политика 63 истиче да је покољ Латина 1182. године у знатној мери нском- 
пликовао међународни положај Византије. У продужетку наводи један цитат Евстатија 
Солунског, у коме учени митрополит саопштава да је молитва убијених Латина дошла 
до бога и изазвала одмазду. 

15 OciUpoiopcKU, Историја 386—387 даје веома језгровите и проницљиве оцене 
планова Хенрика VI и његових односа са Византијом. Brand, Byzantium 189—194 пос- 
ветио је читаво једно поглавље своје књиге разматрању несугласнца Хенрика VI и 
државе Ромеја. 

16 OciupoiopcKu, Историја 338. О односима између Византијског царства и Вене- 
ције у последњим деценијама XII столећа опширније cf. Brand, Byzantium 195—206. 
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Мсђутим, да би слика о односима Византије и Запада била пе 
вита, нсопходно јс указатн и на једну чињеницу која се у први мах мо 
учиннти помало необичном, али упозорава да су ти,односи имали^^ 
др>ту стран>' и да су били веома замршени и вишезначни. Наиме v ” 
кос нспомирљнвом антагонизму два света постављена на искључујућ 
странама нсторије, антагоннзму који је у држави Ромеја створио ii 
знту нстрпељнвост, па може се рећи чак и мржњу, према Западу. не п^^ 
лежс било каквој сумњи чнњеница да је Византнја претрпела знатан v ' 
цај управо са те стране. нарочнто у време Манојла I. Тако су у визан 
ско друштво све више и одлучније продирале нове вредности рите 
друштва а на цариградском двору некадашњу традиционалну ушто^^^^ 
ност величанствених светковина сменила је ведра и понешто леже 
атмосфсра. Наравно, никако не би требало преувеличавати западни^”**'^^ 
цај на ромсјску државу. Шта више, свакако је потребно истаћи да се^”* 
утнцај углавном исцрпљивао само на одређеним вишим круговима 
зант 11 Јског друштва. * 

Поменуге унуграшње неприлике и противречности удружене 
спољнополитичким недаћама, довеле су Византијско царство v вппп 
завидан положај, а царевнма Исаку II (] 185—1195) и Алексију Ш n 
1203) АиЏлиш наметнуле су тешке задатке који су превазилазили .17 
хове способности. Једноставно, онн ннсу били у стању да одгово.^е 
сло;кним захтевнма које је пред н.их постављала историја Ова сГп..^7 
у већоЈ мери односи на старијег брата, Алексија III, који се у вишеГГ 
врата веома удаљно од идеала василевса. Тако негативна оцена Toiv t' 

ком погледу провннције су се све више удадлвале ^ 

MHoro изгубио од свог некадашаег ау^оритетТ мати^е oKo“?t 

па™ТелЂТо'К™„Гу:рТ"'°®"°’" Унивејзз Јног 

стоннце за збиван.а по провивдијама При заниман.ем пре- 

чиаеницу да се централна власту^^пит^’^ УГ-чавном мислимо на 
тајала неосетл.ива инезаинтеоесоваЈ.^^^^ неретко оглушивала и ос- 
којн су често прерастали у пр^е провинција, 

треба локалвих власти прекомепнит J ’ ™нали су се разних злоупо- 
зорнтн да је ово упадљиво сшљеТ зТ ^P^^a Упо- 

проввнцнјама вивд било проузроков^Гс^Тг* престонице за збиван.а по 
je било плод свесног запостављања r n слабошћу него што 

и чињеннцу да из провинције шие стигпа^^Л^ стране пак, треба подвући 
стоници у судбоносним месецима по тт помоћ опкољеној пре- 

и априла 1204. године. Пр^инције 

пропратиле вишемесечну ^ учмале лежер- 

о, Koje je некада било узор noDeTki^ Једном речју, Цар- 

зило се у суморном стању расула и организације, на- 

Д? би се боље схватпп. неповратног опадања. 

појаве коју смо означили^као *^ојима је дошло до 

Упадлки^*^ истаћн и чињеницу да је v пепи^^” обласних господара, вео- 
“ОГ опадања општег narpLvLo^ дошло и до 

дула у иизантији, о чему са 
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приличном скрушсношћу пише и Никита Хонијат.п Још јсдном тоеба 
подсетити да je са млаком равнодушношћу посматран вишеме^чни ^ 
мртни ропац Цариграда, под чијим су бедемима боравили крсташки Z 
реди, а да притом нијс био учињен ни Један озбиљнији покушај да се npv- 
жи помоћ опседн^оЈ „царици свих градова“, како су византијски пЛи 
гордо и славодобитно називали град Константина Великог Hnie по 
среди, ипак, било само уверење у неосвојивост Цариграда, који је истини 
за вољу, у претходаоЈ вишестолетној историји одолсо свим силним ос- 
вајачима, ствараЈући на raj начин мит о својој непобедивости Разлози cv 
много озбиљнији а тичу се, између осталог, губитка поверења у сопстве- 
не снаге њ што je вероватно још погубније, безнадног мирења са 
судбином. То мирење са судбином било је у неку руку и последица на- 
растајућег неповерења у владајућу династију, као и сазнања и непове- 
заности и растакању Царства, државе која је за своју свету дужност сма- 
трала и истицала право неприкосновене власти над читавим хришћан- 
ским светом. Стога је пад Цариграда, априла 1204, ипак, изазвао пот- 
пуно запрепашћење и неверицу широм Византије и сасвим је демора- 
лисао обезглављену државу Ромеја, па је готово без икаквог озбиљнијег 
отпора постала лак плен малобројних крсташа. Све је то побудило Ни- 
ћифора Григору, ученог писца и сјајног интелектуалца из много касни- 
јег времена, да са хладне временске удаљености од једног и по столећа, 
сликовито напише како се византијско царство попут теретне лађе у 
олуји разбило на мноштво малих делова.«« Уз то, никако не треба пре- 
небрегнути чињеницу да је држава Ромеја више него иједна средњове- 
ковна држава била шаролик конгломерат разних етничких посебности, 
и да су баш у то време, што наравно није случајно, везе између њих 
видно ослабиле. Ова се оцена о етничкој разнородности поданика визан- 
тијског цара односи у већој мери на европске него на малоазијске области 
ромејске државе. 

Упоредо са опадањем општег патриотског духа, а у тесној вези са 
све већим раздором између провинција и престонице, дошло је до полета 
такозваног провинцијског патриотизма.Ј^ Управо су та два супротна 
тока, опадање општег а нарастање провинцијског патриотизма, били 
окриље у коме су обласни господари тражили и најчешће налазили своју 
прилику за одметање. У ослањању на локално становништво, које је 
доста спремно пристајало уз њих, обласни су господари имали моћну 
потпору за супротстављање централној власти. Изостајање те подршке 

Довољно је подсетити само са колико малициозности пише Никита Хоннјат 
о томе како су грађани Тебе дочекали крсташке одреде које је предводио италијански 
маркиз Бонифације од Монферата, 1205. године, прихвативши га као неког драгог 
земљака који се после дугог одсуствовања враћа кући (Chon. Historia 609 81—82. Cf. 
Longnon, Empire 71). Такође je врло илустративан пример опадања патриотског духа 
и у време устанка грчког живља у Тракији 1205. године којима нису притекли у помоћ 
м^оазијски Грци због чега их Никита Хонијат озлојеђено прекорева (Chon. Historia 
625 24—39). Сличних примера јадиковања Никите Хонијата због опадања патриот- 
ског духа Византинаца има још. Успенскип, Писателв 46—49 даје отпту оцену коју је 
о савременом друштву имао овај истакнути византијски интелектуалац, а која је пре- 
пуна горкт опаски и ламентирања над прохујалим златним временима. 

*8 Nicephori Gregorae Byzantina Historia I, ed. L. Schopenus, Bonnae 1829, 13 

9—14. 

, За феномен такозваног провинцијског патриотизма специјалио cf. Ahrweiler 
Idćologie politigue 87—102. 
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доводило нх је у прилично незавидан положаЈ. Расположење провинп • 
ског живља, међутим, није били постојано, већ се, у зависности од т 
нутног распореда снага, брзо мењало. Тако је у критичним Моментим^' 
када су обласни господари доспевали у подређен положај, што би vr 
жавало његове виталне интересе, локално становништво, руковоћ*^°' 
бригом за сопствену судбину, пристајало уз њихове противнике. 
својеврсне гипкости коју је испољавао провинцијски патриотизам у 
нуцима опасним по локални живаљ, постајући мач са две оштрице 
ласни господари нису могли увек безрезервно да рачунају на њега 
Неопходно је нагласити и чињеницу да је латинско освајање li 
риграда 13. априла 1204. и привремени нестанак Византијског цап 
као државе, што је било логична последица расула и опадања дпж^^^ 
Ромеја која се већ више година налазила на стази суноврата, нису м 
да пресеку већ започети континуитет појаве обласних господара. На^^^” 
тив, хаос који је настао после пропасти изнемоглог Царства, свакако”'^°' 
ног од најспектакуларнијих догађаја средњовековне историје уопш^^' 
само је благотворно деловао и погодовао њеном ширењу. Околност 
славне Византије више нема, као и чињеница да је латинско учвршћива^^ 
власти текло споро и уз многобројне тешкоће и размирице чак и мећ^ 
самим крсташима, давало је прилику још већем распиривању сепаратис- 

ТИЧКИХ Т6}К11>И> 


Када се имају у внду све ове потешкоће, како унутрашње такп „ 
спољашње у коЈима се Византија нашла крајем XII и у првим годинама 
MII столећа. одмак nocraje Јасније зашто је тада дошло до појХ оТ 
ласних господара у разним деловима Царства. Наступила ie ве^мл п^' 
годна клима за размахивање сепаратистичких тежњи и осамогта 

У својим радовима, најчеш^ у окви^у шипи^Т'®'*"" истраживачи 
неких обласних господара посматпа^ћи u ^ '^"итеза, дотицали питања 

0,^.... DO промн^Ј:. ВнзГ""" “‘"•оп.р.. поји су 00 

Н.ИМ годинама XII столећа, п'^ mChL Царства у послед- 

свим ново у вишестолетном животГп^м? особеностима нешто са- 

О^ити из вида околност да је визан^ти'”^^'*'''* Државе, нипошто не треба 
познавао ову појаву, и то бм v начин и од раније 

не само познавао већ и био ЦнућеГлГ'^ облицима. Штавише, 

-__- принуђен да je признаје, ако не званично а 

ДО жојп је овај жп£^"' Bcdimente 5 sq. мХтнм "ериод између 1071. и 

прегледу наведеног ^ ° исувише појсдиним закључцима 

У томе да јс у ^“^"инска ^еркГ ^ « површном 

књизи састојала би се 

а ликалних ,.кнежевина“ с друге 
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оно бар прећутно. Сачувани изворни подаци, ма како оскудни и узгред- 
ни, садрже поуздана сведочанства о томе да су и раније у најудаљенијим 
пограничним провинцијама Византије постојали извесни полунезависни 
обласни господари који су били у служби цара Ромеја, али су истовре- 
мено имали неку врсту самосталности, па чак понекад бивали у непосред- 
ном супротстављању василевсу. Централна власт у Цариграду се, до- 
душе, тешко и недраговољно мирила са овом појавом, али је морала 
да се на њу навикне, будући да није била у стању да по тако удаљеним 
провинцијама држи све конце власти у својим рукама. Другим речима, 
чак ни у срећнија времена јаче централне власти, за царевања Алексија l’ 
Јована II и Манојла I Комнина, цариградска влада није могла држати 
најудаљеније провинције под строгом контролом и потчињеношћу. Ти- 
пичан пример који на најбољи начин илуструје ову појаву је случај по- 
родице Гавра из далеких пограничних области на истоку, око Трапе- 
зунта и према Јерменији.21 Реч је, наиме, о некадашњој византијској теми 
Халдеји, коју су од осталих малоазијских области Византијског царства 
одвајали високи планински ланци, врлетни и тешко приступачни, са ко- 
јом је Царство било повезано једино морским путевима. Међу етнички 
шароликим живљем није доминирао грчки елемент, што је чињеница 
чији значај није наравно небитан тако да је ова област и културно и етнич- 
ки више гравитирала источним суседима, Јерменској кнежевини и Гру- 
зији. Локална породица Гавра, и сама вероватно јерменског порекла, са 
Кавказа или из источних предела Мале Азије, била је веома позната у 
византијској историји кроз више столећа.22 Као намесници у далеком 
Трапезунту официјелно су признавали суверенитет византијског цара, 
али су фактички били полунезависни, а често и независни управници. 
У време царевања Алексија I на тој дужности налазио се Теодор Гавра 
који је чак успео да се ороди са царском породицом. Његов син, Григо- 
рије Гавра, био је верен ћерком севастократора Исака Комнина, Алекси- 
јевог старијег брата и првог носиоца новоустановљене титуле која је 
тада била највиша после царске.23 Овај податак сам за себе речито го- 
вори о томе колико је Алексије I полагао на добре односе са Теодором 


21 Hoffmann, Rudimente 82 указује да је породица Гавра типичан пример визан- 
тијске породице из улаљених пограничних области Царства и о њој више расправља. 
Cf. Ibid. 21—27, 81—85 sq. 

22 Изузетно је занимљив податак да се може пратити континуитет ове породнце 
у временском луку од готово седам столећа. О роду Гавра постоји врло бројна лите- 
ратура али наводимо само неколико значајнијих радова, махом новијег датума: Ф. 
Успенскип, ВиделениеТрапезунта из состава византиАсков империи, Seminarium Kon- 
dakovianum I (1927) 21—34; А. Вгуегу А Byzantine Family: the Gabrades, c. 979-c. 1653, 
Byzantina-Metabyzantina = University of Birmingham Hist. Journ. XII (1970—1971) No. 
2, 164—187 (- VR, The Empire of Trebizond and the Pontos, London 1980); A. Вгуег, 
St. Fassoulakis, D. Nicol, A Byzantine Family: the Gabrades. An Additional Note, BSl 36 
(1975) 38—45; Каждан, Состав 92 сл; Vr^onis, Decline 25 sq; Каждан, Арм5ше 88—^92; 
C. Cahen, Une famille byzantine au service Seldjouqides d’Asie Mineure, Polychronion, 
Festschrift fur F. Dolger, Heidelberg 1966, 145—149 (»VR, Turcobyzantina et Oriens 
Christianus, London 1974); Cahen, Pre-Ottoman Тигкеу 90 sq. В. Skoulatos, Les person- 
nages byzantins de rAlexiade. Analyse prosopographique et synth^se, Louvain 1980, 
No. 40, No. 73, No. 200. 

23 o севастократору Исаку Комнину, првом носиоцу те високе титуле, подроб- 
није в. Ферјанчић, Севастократори 142—143, 148—152; Skoulatos^ о. с. No. 84; Варзос, 
Ге^еаХоу1а I No. 12. 
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Гавром. Ана Комнина у Алексијади сасвим отворено каже да је Теодоп 
Гавра у Трапезунту владао као над својом имовином.24 Неколико пе 
ценија доцније, за владе Јована II на положају намесника у Трапезун^" 
налазио се Константин Гавра, који је самостално владао у пограничним 
областима Јерменије.25 Види се да су Гавре на неки начин имале конти- 
нуитет породичне власти у пределима око далеког Трапезунта. Неки 
чланови овог знаменитог рода због упорних покушаја да се отпаде ол 
Византијског царства били су присиљени да уточиште потраже на двору 
селџучких владара, где су чак играли важну улогу и текли лепу политичку 
каријеру.2б Постоје реалне основе за претпоставку да породица Гавра 
није била једина у држави Ромеја која је имала такав статус, већ да је 
било још неких примера полусамосталности или чак скоро потпуне са 
мосталности у најудаљенијим провинцијама Византијског царства. Тако' 
изгледа, неке су породице, осим већ поменуте породице Гавра, успеле д ’ 
постигну независност на граници XI и XII столећа. Радило се о следећим 
аристократским родовима; Вахрамији, Пахлавуни и Вурци, док су се не- 
што доцније, средином XII века, као независни управници и удаљеним об 
ластима према Еуфрату, појавили Таронити.27 Све су ово биле породице' 
јерменског или грузијског, односно кавкаског порекла, које су живеле ван 
домашаја чврсте централне власти, у далеким провинцијама ВизантиЈ 
ског царства. J’ 


Уколико бисмо били крајње доследни у трагању за далеким нл 
говештаЈима центрифугалних струјања чији су носиоци били аоисто 
кратски родови, морали бисмо, свакако, још дубље и ригорозније запо 
нити у прошлост Визаитијског царства, то јест вратити се у вр1ме нГ 
породица у Малој Азији. Започет доста уздржано 
али ипак приметно, већ у другој половини VII, тај се процес особито nar’ 

тла.28 Упадљиво је да v ппви nniu потицала са малоазијског 

ничних делова Царства Њихова моћ ^ избијаЈу породице из погра- 
стано су расли, тако ?а cv политичке надлежности непре- 

истоку имали готово полуприват^нТкаоакте**”^^ ^ столећа ратови на 
дови из пограничних подручја. ^Раитер, пошто су их водили ро- 


, « Paris 1M3, I5I 26-28. 
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Наравно, треба свакако правити разлику између, с једне стране 
аристократских родова из удаљених и забитих провинција који су полу; 
„езависно или чак сасвим независно владали повереним областима уз 
макар прећутну. мада не и званичну, сагласност цариградске владе и с 
друге стране, обласних господара који су као моћна бујица преплавили 
Византију крајем ХП столећа. Уз извесне сличности, по којима су поме- 
нуте аристократске породице могле да се сматрају иеким далеким на- 
говештајем и претходницом потоњих обласних господара, између њих 
је постојала велика и битна разлика. Обласни господари су се, пре свега, 
сасвим отворено одвајали од царства Ромеја, а у жељи да образују не- 
зависне творевине трудили су се да не признају ни власт василевса ни 
власт неког другог оближњег владара. Штавише, пошто би се отпадили, 
иступали су најчешће самостално, скоро као равноправан политички 
такмац исцрпеној Византији, што је само жалосно сведочанство о та- 
дашњој немоћи Царства. Стога се, уз дужан опрез, само условно може 
рећи да су аристократски родови из пограничних провинција Царства 
били на неки начин клица појаве обласних господара. У ствари, више 
су то били само далеки предзнаци и наговештаји феномена који се по 
византијским провинцијама појавио заправо тек крајем XII и у првим 
деценијама XIII века. 

У обласне господаре уврстили смо оне великаше који су се отво- 
рено отпадили од централне власти и извесно време, без обзира што то 
време у неким случајевима није било дуже од неколико месеци, само- 
стално владали појединим подручјима. Притом од већег значаја није 
била ни чињеница да ли им је пошло за руком да за своје подухвате из- 
боре званично признање. Поштујући поменуто начело, нисмо посебно 
истраживали оне покушаје који су представљали само просту узурпацију 
царске власти, а који су углавном после кратког времена неславно про- 
падали, не остављајући дубљег трага у византијској историји. У првом 
реду мислимо на неколико покушаја узурпација извршених од стране 
самозванаца, који су се, у жељи да својим подухватима дају виши степен 
легитимности, издавали за Алексија II Комнина. Као што је познато, 
Алексије II Комнин, син Манојла I, био је погубљен још као дечак за 
царевања Андроника 1. Историјско дело Никите Хонијата похранило нам 
је сведочанства о четворици таквих узурпатора које савремени истражи- 
вачи означавају под заједничким именом Псеудо-Алексија II, разликујући 
их само по области одакле су започели свој покрет уперен против царске 
куће Анђела.29 Не подлеже никаквој сумњи, међутим, чињеница да је 
узурпација Алексија Вране, на пример, била далеко опаснија по цари- 
градску владу него подухвати већине обласних господара. 

Такође треба упозорити да су и оснивачи три грчке државе, које су 
после 1204. настале на пепелу некадашњег ромејског царства и које су 
са пуно амбиција започеле дугу и тегобну борбу за очување византијског 
наслеђа у жељи да за себе изборе славу обновитеља Византије, дакле да 
су владари тих нових држава започињали своју политичку каријеру и 
били, бар у почетку, само једни у низу обласних господара тога времена. 

29 Тако је један од њих био из Киликије, други из Пафлагоније. трећи из Цари- 
града, а четврти из „Илирије“. О њима подробније расправља Hoffmann, Rudimente 
39—44, 89, 103—107, 121, 136—137. Cf. Варзос, ГеуеаХо ,1а И 471—481. 
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Своју надмоћ над осталим великашима морали су да докажу тек у 
сто^борби. какоби потом постали »ладари новостворених др* *ава. То 
се у првом реду односи на Теодора Ласкариса. оснивача НикеЈског цар. 
ctI, који је своју каријеру после катастрофе ВизантиЈе априла 1204. за- 
почео као један од неколииине моћних ромеЈских великаша у МалоЈ Азији. 
Нешто слнчно било је и са оснивачем епирске државе, Михаилом I Анђе- 
лом који је из европских делова бившег ВизантиЈског царства отпочео 
борбу за обнову Византије. Случај оснивача треће грчке државе, Трапе- 
зунтског царства, основаног пре образовања Никејског царства и епир- 
ске државе само се унеколико разликује. Његови оснивачи, браћа Алек- 
сије и Давид Велики Комнини, створилн су државу нешто раније, непо- 
средно уочи пада Цариграда у руке учесника четвртог крсташког рата, 
али су потом, у жељи да завладају западним деловима малоазијског по- 
луострва, као и остали обласни господари водили огорчену борбу про- 
тив других ромејских великаша. Из разумљивих разлога, наравно, они 
нису били предмет нашег истраживања, пошто је њихова политичка 
каријера врло брзо попримила другачија обележја, будући да су постали 
владари новообразованих држава, и као такви излазе из оквира нашег 
занимања. 

Не треба заборавити да је до осамостаљивања обласних господара 
долазило и на неким од острва. У првом реду мислимо на одметање 
Исака Комнина на Кипру^о и породице Гавала на РодосуЗЈ мада ово 
друго хронолошки излази из оквира нашег истраживања који је истакнут 
у самом наслову рада. По многим одликама њихова се појава савршено 
уклапа у ошити талас обласних господара, али, с обзиром да су били 
ограничени територијама поменутих острва, случајеви њихових осамо- 
стаљивања садржавали су и низ посебности и разлика у односу на обласне 
господаре било у европским било у малоазијским деловима Византиј- 
ског царства. Стога у оквиру овога рада о њима неће бити посебно рас- 
прављано. 


30 Користећи се несређеним приликама у Царству, као и околношћу да су из- 
мла™? ВизантиЈС постојале веома слабе везе. Исак Комнин је 

ос^вом. mroje практично значило да је за ромејску државу 
^ владао је острвом као самосталан 
“rVjSs "““И (Cf. Gricrson. Coins 2II- 

375). Енглески краљ Рнчард Лавље Срце (1189— 1199 ) vMeonuir тп 4 >ћ|вг 

П^м гГје^изоу^о^би° Комнина пошто је претходно освојио цело острво. 

Лу,и».ан™у. дох је острво 

38. 45; fOrđamnn. Классоваи бор^ба 

* CčffeHC’Srrisa^de^T,," Р“ПРДВД-ДЈУ: Н- Rud, 

(-VR, Familles de^orienl Imfnlo^Tfvi Вуг. 38 (1968) 123-177 

32 sq; Т. В.шхсг. 'О 4 ^*' '»M): ffoffmam,. Rudimente 

6 (1974) 169—177. ^ Ko{xv»)v6(; (1184—1191), Bul^avTiva 

«^ЈУћи суверенитет владара HhS^ Приз- 

владао острвом, a онда га је наслелио бпат *5^®’ Гавала је све до своје смрти 
fteroeo одсуство, док је пратио Јована П1 Гавала. Користећи, међутим, једно 

Hi^McjMje, Ћшовљани су изненада завллпат»^*^^ приликом неког похода у близини 
^новнЈи рад недавно је написао А. Род^ом. О породици Гавала 

iAAr,volTaXuc7j ata^tdx>) рТЛ’ ^ovaareia Toiv 

може наћи и најва^с^Д л^емтуоа пг^Јк ' B’^Cavrtvdt 12 (1983) 405-428. 
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Упутно је, чини нам се, да се макар и укратко дотакнемо питања 
извора које смо користили током истраживања. Суочили смо се, ипак 
L прилично малим фондом изворних података, што је на неки начин 
тешкоћа која је постала готово хроничном, бар када је у питању било 
Koie истраживање на пољу византологије, па и медиевистике уопште 
Међутим, ма колико били фрагментарни и оскудни извори које смо ко- 
онстили, никако им се не може порећи разноврсност како по жанру (ис- 
торије, хронике, похвална слова, биографије, писма, повеље) тако и по 
пореклу (извори грчке, латинске, словенске, старофранцуске па чак и 
турске односно селиучке провенијенције). Управо нас је већ поменута 
фрагментарност сачуваних података, као и чињеница да је њихов највећи 
део потицао из такозваних наративних извора, осујетила да дубље проник- 
немо и исцрпније одговоримо на нека питања која би нас вероватно нај- 
више н занимала, а тичу се организације власти на подручјима која су била 
потчињена обласним господарима. Најјаче упориште, наравно, имали смо 
у византијским изворима те је стога и природно да смо се у току истра- 
живања на њих највише и ослањали. Можда је сувишно и истицати да 
су за ову тему византијски извори по вредности својих података далеко 
надмашивали остале, мада се никако не може порећи ни драгоценост 
оних других, поготово када се има у виду да је о појединим обласним 
господарима остао веома слаб траг у изворима писаним грчким језиком. 
Сматрамо да је целисходно указати и на једну важну чињеницу која се 
тиче става званичне византијске историографије према обласним госпо- 
дарима. Тај је став био изразито неблагонаклон, у ствари најчешће про- 
жет нескривеном мржњом и презиром, али презиром који је проистицао 
из сазнања о немоћи Византијског царства да стане на пут овој појави 
која је представљала јак ударац ауторитету централне власти. Ова се 
опаска у највећој мери односи на историјско дело Никите Хонијата, ина- 
че, како је то већ у више наврата истакнуто, главног извора за ову епоху 
византијске повести, али истовремено и на сачувана дела осталих писа- 
ца, као што су, на пример, атински митрополит Михаило Хонијат и по- 
знати беседник Нићифор Хрисоверг.32 Необично лоша репутација коју 
су обласни господари уживали код званичне византијске историографије 
у крајњој линији је сасвим природна и очекивана, с обзиром да су ро- 
мејски писци васпитавани у духу традиционалне византијске идеологије 
према којој је Византијско царство држава којој припада неприкосновено 
право на универзалну власт над читавом хришћанском васељсном а ви- 
зантијски је цар божији изасланик на земљи који гордо стоји на врху 
пирамиде владара средњовековног света. Природно је онда, наравно, 
да је томе схватању страно свако огпадништво које представља нај- 
оштрији атак на идеју о универзалном царству, и које се стога схвата 
као својеврсна бласфсмија на богомдани поредак ствари. Оптерећени 
таквим схватањима, а уз то заокупљени славном прошлошћу ромејског 
оружја и рафиниране и надмоћне цивилизације, византијски су писци 
са краја XII столећа тсшко прималн и подносили њен очигледни раско- 
рак са тегобном свакодневицом, испуњеном опадањем, поразима, свуда 


^2 Miiler, Latins 10 подвлачи чињеницу да Никита Хонијат у најтамнијим бојама 
пише о карактеру грчких архоната на којима је лежала главна одговорност за невољс 
које су се догодиле у њиховој земљи. 
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I _____—- — 

. u многобројним осталим недаћама. Са овом чин.е- 
присутним расулом и много р j тумачењу и вредновању пода- 

ницом на уму треба приступд 

така из њихових текстова _ покушали да у најопштијим, 

Накрајууводногпоглд сагледамо стање и прилике у 

и стога неизбежно деценија XII и на самом почетку XIII 

Византијском царству ^ о појави обласних господара, желели 
столећа и дамо „аше истраживање. Хронолошки посма- 

бисмо и да временски омео ^ ^осле смене династија 

трано. овај рад ®/дошло до читавог низа узурпација, а потом и 

на цариградском престо у господара, и године 1230, када је после 

осамостаљивања првих о • позорнице нестао Алексије Слав, 

битке код Клокотнице са и^оРД^ ^ ’ 

последн.и од XII века' Ради се. дакле, о периоду 

запљуснули византиЈСК . ^,.^0 није потребно посебно ис- 

нешто дужем од чет Р . набијеном разноликим догађајима, бур- 
тицати. о « континуитет по- 

j""” обГнГгосподара. То ие значи, наравно. да је ова појава сасвим 
и заСк ишчезла; напротив, као једна од неминовних пратећих поЈава 
феуХизма. она се, каткад у донекле измен,еном виду, Јављала и у доц- 

Annvavfsi 


ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ УЗ ДРУГО БУГАРСКО ЦАРСТВО 


По Византију вероватно најнеугодније и најболније, а у времену 
до 1204. неоспорно најбурније жариште из кога су потицала врло опасна 
одметништва, биле су изузетно осетљиве области у пограничним по- 
дручјима између ромејског и новоствореног бугарског царства. Скоро 
читава владавина Алексија III Анђела била је испуњена сталним војним 
акцијама у том смеру, тако да готово није прошла ниједна ратна сезона, 
а да Византија није покушала да некаквим походом разреши нагомилана 
и тешко решива питања везана за осамостаљивање појединих обласних 
господара у овим областима. Може се рећи, без имало претеривања, да 
су догађаји на овој страни тада били у жижи византијске спољне политике, 
изазивајући најбуднију пажњу цариградске владе. 

Ако се пажљиво прате збивања у овим областима, може се доста 
лако уочити да је у касним деведесетим годинама XII столећа дошло до 
неколико покушаја осамостаљивања појединих великаша. Уз колебљиво 
V варницу која се потом распламсала 

hvbZ бугарски бољар Иванко, одмет- 

Његов ie поиме^п верно и предано служио 

донакису и Мано[л^^Кам°^^° Узором Добромиру Хрсу, Јовану Спири 
лухват На до^Г^« ^ одважили на сличан по 

hLo у oZm об^маТ^*'^ “ тринаестог, просто је кљу 

тали огањ чији су пламени присиљена да гаси разбук 

сти и градове у јужним делови^мГ гутају поједине њене обла 

ЛО за ругом служећи се не само сил^Т^”'^ полуострва. То јој је пош 
мухлим средствима превртљиве липпп '*'Г° " вероломним и под- 
Д пломатије, којом су се, ако је то неко 
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авдање, служили и њени тадашњи противници. Тако је већ 1202. овим 
тима поново завладао мир будући да су били ликвидирани сви по- 
Ih обласних господара да се осамостале. Али, истовремено то није 
*^^^^ило и да је заувек завршено са наведеном појавом у овим областима. 
м*^поотив, после само неколико година та су подручја постала поприште 
мостаљивања нових обласних господара. То се, међутим, одиграло 
^‘^Гсвим измењеним политичким условима. 

^ ^ Године 1207, после изненадне смрти моћног бугарског цара Кало- 
• а отпадили су се Стрез и Алексије Слав, блиски рођаци како убијеног 
К^тојана тако и новог цара Борила. То је било време када је Византија 
*^ћ била срушена, а Латини су покушавали да наметну ауторитет своје 
сти. С обзиром на околност да су и Стрез и Слав припадали бугарској 
® оској породици, а осамосталили су се у непосредној вези са насилном 
ZeHoM на трновском престолу имајући при том легитимна права на цар- 
ски трон, њих двојица су, строго узев, припадали историји другог бугар- 
ког царства. Поготово ако се има у виду околност да је Византијско 
ц рство привремено ишчезло. С друге стране, међутим, реч је о истој 
појави осамостаљивања обласних господара чији континуитет, започет 
V Другој половини деведесетих година XII столећа а прекинут насилно и, 
што се показало, привремено 1202, наставио се 1207. године. Неке разлике 
између ова два засебна дела једне целине, додуше, постоје, али им је 
суштина била углавном непромењена. Стога се, унапред свесни неспрет- 
ности и симплификације поређења које следи, ипак усуђујемо да укажемо 
како је период између 1202. и 1207. године, дакле време од угушивања 
првог таласа појаве обласних господара у овим подручјима па до појаве 
нових, била само добро режирана пауза коју је логика историјских до- 
гађаја’ предвидела између два чина једне, у ствари, исте драме. 

Са тих разлога смо решили да ово поглавље, у коме расправљамо 
0 обласним господарима уз друго бугарско царство, поделимо на два 
одељка. У првом ће бити речи о обласним господарима с краја XII сто- 
лећа чији су подухвати коначно осујећени и пропали 1202, а у другом о 
онима који су се појавили после 1207. године. На тај начин смо ипак 
дошли до 1204. као временске међе, али се она при том није наметнула 
као граница огромним значајем судбоносне прекретнице, будући да је 
један од неколико најважнијих датума вишестолетне повести Византијског 
царства, што је чињеница дакако неоспорна. Једноставно, след самих 
догађаја избацио је у први план такву хронологију. 


а. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ ПРЕ 1204. ГОДИНЕ 

Ван сваке сумње је чињеница да је снажан подстицај појави об- 
ласних господара у овим областима дало оснивање другог бугарског 
царства и његова успешна борба против Византије. Безмало да се њи- 
хова појава не би могла ни замислити, бар не у онаквим облицима у ко- 
јима се испољавала, а да се истовремено нема у виду и новостворена 
бугарска држава. Из простог радлога што су отпадници од Византијског 
царства градили своје властољубиве планове рачунајући на тешко по- 
мирљиво супарништво две државе и умешно користећи једну против 
друге у зависности од тренутних околности и распореда снага. С обзи- 
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n„^, нз тадашње политичке приликс вешто лавирање између ове две 
силе била јГнајпримереиија тактика коЈом су обласни господарн успевали 
иа извесно време стекну готово потпуну независност. С тим у 
«зи сматрамо да је необично важно указати на Једну чињепицу која се 
тиче однска обласних господара, с једне, и бутареког цара Калојана 
/ 1197 — 1207 ), сдруге стране. Ради се заправо о уделу моћног трновског 
uaoa у Н.ИХОВОМ уздизању и уопште о њиховим међусобним односима. 
Имамо утисак да је досадашња нсториографиЈа, нарочито она старија, 
била склона преувеличавању улоге владара другог бугарског царства н 
најмлаћег од тројице браће, у осамостаљивању обласних господара пре 
1204, а то значи: Добромира Хрса, Иванка, МаноЈла Камице и Јована 
Спирндонакиса. Она заговара претпоставку да су се сва та отпадништва 
и одметања од Византије одвијала под сигурним надзором и будном 
прнсмотром бугарског цара.1 Штавише, неки истраживачи у тој претпо- 
ставци иду чак дотле да сматрају како су поменути обласни господари 
били само продужена рука Калојанове политике, спремно им одричући 
готово сваку самосталност у деловању. Упркос чињеници да је у то време 
Калојан био вероватно одлучујући чинилац у многим збивањима на овом 
делу Балканског полуострва, што је неоспорно па је беспредметно и по- 
кушати да се доведе у сумњу, сматрамо да је оваква оцена ипак прете- 
рана. Другим речима, покрети обласних господара садржали су у себи 
далеко виши ступањ самосталности, а ослањање на трновског цара би- 
вало је само краткотрајно и подстакнуто, с једне стране, врло одређеним 
искључиво практичним побудама, или, с друге стране, изнуђено прете- 
ћом опасношћу неког политичког тренутка, када је требало предупредити 
наступајуће недаће. Не треба губити из вида да су се поједине акције об- 
ласних господара непосредно косиле са интересима бугарског цара, па 
бивале и потпуно у супротности са његовим стремљењима. Неопходно је, 
такође, упозорити да је праву моћ пресудног арбитра у збивањима на 
југу Балканског полуострва Калојан, ипак, стекао тек у последњим го- 
динама своје десетогодишње владе, а нарочито после бриљантне победе 
над Латинима априла 1205. код Једрена.2 То значи да су обласни госпо- 
дари коЈи су се осамостаљивали на овом подручју тражили и налазили 
ског "отпуним ослањањем на трнов- 

■'"'■а би били сасвим зависни, 
"змеђу Визан- 

тања бугарстог^б№ац?Ива?м”°“ ""Јпм" Је Дошло до одме- 
_ ^ ^ што je за последицу имало читав талас 

^ Обо&зовзнпр 

о^кретима на Балканском полуостову ппои^ип'^^ посматрања појединих података 
п^одари вишс или мање били у непосое^им закључак да су обласни 

извршиоци његових нТоећењл -Г*Калојаном, а у очима самих 

'ист^временост 

OBo'^fi оштроумне закључке 
иото всторическп ^ ’ ^°Рижснието на Латитш^^ ^ постоји и посебна 

орическо зиачеиие. Исторически^леТ^^ '^05 r. и него- 
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сличних подухвата давши им одређени замах и подстицај, уз већ присутно 
„еопходне предуслове, потребно je указати, макар у најкраћим цртама, 

„а односе између ВизантиЈе и Бугарске средином деведесетих година ХП 
столећа. То је, дакле, било време последњих година владе Исака 11 и 
првих година царевања његовог брата Алексија III Анђела. За релативно 
кратко време новообразована бугарска држава, доживљавајући веома на- 
гли успон, прешла је тегобан пут од безазленог инцидента у византијском 
логору новембра 1185, безазленог бар по мишљењу Ромеја, па до стварања 
тако снажне државе која је у односима према Царству испољавала за- 
видан ступањ насртљивости, лагано постајући надмоћнијим такмацем 
оронулој Византији.з Средином деведесетих година на границама није 
било мира, већ је долазило до сталних чарки и сукоба, изазваних углав- 
ном смелим упадима Бугара, редовно потпомаганим силним одредима 
Кумана изузетно вичних у хитрим пљачкашким препадима. Било је то, 
дакле, време када је готово у свим сукобима иницијатива била на бугар- 
ској страни. Тако су Бугари после акција из 1193—1194. године успели 
да се територијално прошире на рачун византијских поседа.4 Одважни 
бугарски упади допирали су чак до Једрена, а угрожавали су и Филипо- 
ПОЉ.5 Са колико су брижне озбиљности у Цариграду схватили ове не- 
повољне догађаје сведочи и то да су под заставу позвали велику војску 
коју су сачињавали како одреди из европских тако и одреди из мало- 
азијских делова Царства, на чијем челу су се налазили и доместик За- 
пада Василије Ватац и доместик Истока Алексије Гид. У близини Арка- 
диопоља, међутим, снаге победоносног бугарског цара Асена I потпуно 
су поразиле ромејску војску.б Василије Ватац је погинуо, док се Алексије 
Гид једва спасао бекством. На овој страни је за Византију стање по- 
стало краЈ'ње забрињавајуће, па је сам Исак III намеравао да лично поведе 
поход против Бугара, василевс који j’e готово током целе своје влада- 
вине водио походе против другог бугарског царства.7 Пошло му је за 
руком да обезбеди и подршку свога таста, угарског краља Беле III (1172 
—1196), несуђеног византијског цара, што је значило да је овај поход био 
веома амбициозно планиран и положен на широке основе.8 Међутим, 


3 Далеко би нас одвело набрајање свих радова који се баве оснивањем другог 
бугарског царства, јер је ово питање заокупљало истраживачку пажњу многобројних 
научника. Изузетно занимање за почстке другог бугарског царства из последњих деце- 
нија прошлог столећа наставило се и у XX веку, не јењавајући све до наших дана. Стога 
ћемо поменути само неколико дела која се баве овом темом. Уп. Успенскип, Образо- 
вание; Злашарски, Истории II 410—483; Злашарски, Истории III 1—108; Empire 

167—206; Г . Литаврин, Болгарии и Византии в XI—XII вв., Москва 1960; Цанкова-Пет- 
кова, Б 1 >лгарии при Асеневци 21—50. 

^ Том приликом су Бугари успели да освоје Софију, а на другој су страни посели 
области око горњег тока Струме. Уп. Златарски, Истории III 80; Asdracha, Rhodopes 
235; Историл на Бт>лгарин III 130 (Б. Примов). 

5 Chon. Historia 437 9—15. Cf. Braud, Byzantium 96; Цанкова-Пешкова, БЂЛгарии 
при Асеневци 40. 

ок imperatore bizantino 285; Златарски, Историа III 80; Brattd, Byzan- 

iium 96; Цанкова-Петкова, БЂлгариа при Асеневци 40; Божилов, Асеневци 32. 
tx • ^’^ond, Byzantium 113—114 истиче да Исак II Анђео није био сасвим „лењ“, 

cn je ли«шо предводио девет похода од којих је чак пет било уперено против Бугара. 
ако да ^ поход у пролеће 1195. требало да му буде шести. 

Ј.Д Угарски принц Бела боравио је средином шездесетих година XII века у Цари- 
Раду, где је добио ^е Алексије и титулу деспота. Као зет Манојла 1, а сходно чувеном 
ану о персоналној унији између Византије и Угарске, требало је да наследн царнград- 
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ати догадаЈ j осујетили су остварење овог брижљиво припп ’ 

кадаједошлодопреврата,осуЈ^_^__^^___^ положај иаоства v on„ —"""£«• 


и ош вите поторшали положај Царства у односу 
маиог "0*°;“® " {ij пј„ jg збацио Исака II, није ни помишљао, наравнГ 
Го^^ма" евра« настави предвиђени поход већ је похи"тао° 5 : 
^пе^оГцу како 6и учврстио свОЈУ власт. Покушао je. истини за вољу^ 
bSto касније на миран начин, путем преговора, среди односе са дру! 
?им бугарским царством. Н,егови су се посланици, међутим, са трновског 
д^ра вратили необављена посла, пошто су Бугари, осокољени најно- 
вијим дотађајима и недаЛама ромеЈСке државе, надмено понудили пре- 
комерне и неприхватљиве услове.9 Упади бугарских одреда на визан- 
тијске поседе су се наставили, па су у лето 1195, док je Алексије III у Ма- 
лој Азији био заузет борбама против узурпатора Псеудо-Алексија Ц 
самозванца из Киликије, провалили у долину Струме, опустошили око- 
лину Сера, и освојили неке тврђаве.^о Успело им је чак и да, пошто су 
претходно поразили његову војску, заробе византијског војсковођу Алек- 
сија Аспиета. Следеће 1196. године наставили су још силовитије са упа- 
дима у ромејске области, тако да су долином Струме избили чак на обале 
Егејског мора, доспевши до древног града Амфипоља. Сер је, додуше, 
одолео њиховим жестоким јуришима, показујући да су његове зидине 
ипак несавладиве за бугарске нападаче, али су постигли изванредан ус- 
пех заробљавањем севастократора Исака Комнина, новокомандујућег 
у овим областима.!^ Ова су збивања претходила појави бољара Иванка 
и убиству Асена I, догађају који је још више замрсио односе између два 
царства. С друге стране, одметање Иванка нешто касније изазвало је 
читаву ланчану реакцију сличних отпадништава. 


1. ИВАНКО 


На позорници византијско-бугарских сукоба властољубиви бољар 
Иванко поЈавио се у једном веома деликатном, па могло би се рећи и 
судбоносном тренутку, када је некаква равнотежа снага била сасвим на- 
КнтТу гп7^.1 “Р®®®™ на страну трновског царства поприми за 

Lm S Ромејска држава је, наиме, на бој- 

ђена улога лок* 1 > тешких пораза па јој је припала сасвим подре- 
понуду за ’mhd олбаппв'***’'^*"’ '®®°Р MaTKo одбио византијску 

риградска влала „або^ ***** ■‘Ранчицу помирења којом је ца- 

риградска влада. заборавивши на сопствено достојанство. смерно мах- 


ски престо. 
остао велики 



вслап! пријатељ VmaTOne**Cf "т." о повратка у домов! 

Byz 8 (1933) 555-568; К W™fu?aam b^^antinihongroi 

Euro^ecentro-orientalis 8 (1942) 315-^4?- Reichspolitik, Archivi 

Гп •ап-хр.п-Љтко.о, Бвлгар 

Т ■ ’ ^ ^ "реговоре региструје и Ddlger, Rei 

Vn ®^®^.Убугарс1сеоукепапи . 


10 »lAJiuBope региструЈе и Dolger, R( 

i'aiopH 107—168 где je дата и опш 
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нула. Стога je на ромеЈском двору дубока забринутост сменила олако 
„'тцен,иван.е, пошто се чинило да Византија тада једноставно није била 
У стању да чисто војннчким путем преокрене ситуацију у своју корист 
toTO, будући немоћна да на боЈном пољу извојује своје политичке циљеве 
према БугарскоЈ, цариградска владаЈе прибегла опробаној дипломатској 
вештини подржавања опозициЈе у земљи противника, вештини коју су 
многобројни сукоби са разним супарницима како на Истоку тако и на 
Западу током вишестолетне историје однеговали и углачали готово до 
савршенства. Збиља, роварити у позадини опасног такмаца који је ро- 
мејско царство доводио пред тешка искушења била је вештина у којој 
су Византинци били скоро ненадмашни. С друге стране, изгледа, уну- 
трашње прилике у Бугарској онога времена биле су веома погодне за 
једно такво подривање са стране. Уздизање другог бугарског царства 
морало је на неки начин да плати данак своме вртоглавом и наглом 
успону. Подигнуто на темељима за које се, уз дужне мере опреза али 
ипак без много двоумљења, може рећи да су били феудални, оно је го- 
тово неизбежно морало постати поприште сукоба централне власти и 
центрифугалних стремљења феудалних снага, увек приправних да се 
својски и здушно боре за остварење својих интереса. А ти су интереси 
као по правилу били ако не опречни а оно бар унеколико различити од 
тежњи централне власти. Сукоб између централне власти и центрифугал- 
них стремљења, који је постао скоро класичним у историји унутрашњих 
прилика готово свих феудалних друштава, није мимоишао ни друго бу- 
гарско царство. Показало се да је за браћу Петра и Асена било немогуће 
да истовремено и сачувају нову државу са чијим се постојањем Византија 
и те како нерадо мирила, и да испуне сложене прохтеве амбициозних бо- 
љара и при том се не замере њиховим интересима.1 Немогућност да реше 
ово горуће питање, односно да помире два опречна става или да их бар 
доведу у некакав склад, они су платили сопственим животима, а доцније 
је сличан удес снашао и најмлађег Калојана.2 Уопште, питање бољар- 
ске опозиције непрестано је било присутно у неколико првих деценија 
живота другог бугарског царства.з При том би свакако требало рачунати 


1 На основу расположивих извора стиче се утисак да су Петар и Асен I много 
више пажње поклањали спољашњој него унутрашњој политици. На то су, можда, 
били донекле присиљени и непрестаном бригом за очување младе државе. Иако је 
природа сачуваних извора таква, ради се наиме о такозваним наративним изворима, 
да у њима предњаче ратовања и политичке несугласице између Византије и Бугарске, 
чини се да су у првим годинама постојања другог бугарског царства Петар и Асен I 
збвља запоставили, па на неки начин можда и потценили, значај унутрашњих прилика 
У трновској држави. Тек се Калојан, у првим годинама после преузиман>а власти, пос- 
ветио сређивању унутрашњих прилика. Успенскип, Образование 176, истиче да су прве 
године Калојанове владе биле непогодне за раст бугарског устанка, пошто је морао 
да осујети бол»арску паргију која је већ успешно спровела две завере. 

2 Познато је да су сва тројица браће, оснивачи другог бугарског царства, пали 
као жртве преврата који је режирала и извела опозиција бол>ара. Тако је 1196. убијен 
Асен I, 1197. Петар,а на крају, 1207. године, и Калојан. Незадовољнн бољари који су 
на престо уздигли Борила, као Калојановог наследника, десетак година касније окрс- 
^ли су му леђа, отворивши капије опседнутог Трнова пред чијнм је зидинама стајао 
Јован, старији син Асена I. После неуспелог покушаја бекства Борил је био ослепљен. 
Уп. Злашарски, Истории III 89—91, 104—105, 322—323. 

^ Тек је знаменити Јован II Асен, несумњиво највећи владар другог бугарског 
парства, успео да бар на извесно време, и то углавном после сјајне победе код Кло- 
котнице 1230, обузда размахнуту опозицију бољара. Разуме се, само по себи, да је он 
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р. Радић 
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еамогуЛношПудаибо^ЈНИсубилијелинствени,веЛдајеимеђу,„^, 

бнло суко^ " пмном^моју Феудалне аристократије сметала је навод„. 

Већ чврсте руке. чији je заговорник изгледа био 

централнзомна по суптилном 

Асен1.0нЈе, по с J з^дио уиутрашњу политику 

""Гшшши на неки начин снагу бол,арске опозициЈе. Када се уз то има 
" »Z, Ггов ж карактер. коме ниЈе била своЈствена смирена про- 
LZhoct ома је још јасније избијање сукоба Асена I и нарастаЈуђе опо- 
^ииГнамвТо, никако не желимо рећи како су наводна плаховита при- 
nZ и иепопустл.ивост Асена I били узроком сукоба са аристократијом, 
!^штп ie и Петар. мада сагласно изворима веома кротак, такође пао као 
жптм бољарске завере.’* Сукоб између централне власти и феудалне 
аоистократије имао је. у ствари. много дубље корене, па je праволинијска 
еПгичност Асена I била ипак од споредног значаЈа. 

Привлачи пажњу једна, на први поглед, помало противречна чи- 
њеница. До убиства Асена I, наиме, дошло је управо у време највећих 
бугарских војних успеха у ратовањима против Византије. То, међутим, 
не би требало превише да изненађује. Схвативши да новообразовано 
бугарско царство коначно не може пропасти, будући да се у ратовањима 
против државе Ромеја показало не само као равноправан него и надмо- 
ћан такмац, и стога осетивши сигурност, бољарска партија је сматрала 
да је куцнуо прави час па је приступила извршењу неких својих замисли. 
Према казивању Никите Хонијата, нашег главног извора за читаву епи- 
зоду са Иванком, све је отпочело убрзо после победе над Византинцима 
и заробљавања севастократора Исака Комнина и тријумфалног поврат- 
ка Асена I 1196. у Трново.^ 

По среди је, тобоже, била дворска интрига, према којој је Иванко, 
наочит и леп бољар из цареве околине,5 био у недозвољеној љубавној 


није уништио јср се она доцније, у ствари одмах после његове смрти, када је Бугарска 
пост^ поприште жестоких унутрашњих сукоба, поново појавила постајући скоро 
4Г7—** мсторије другог бугарског царства. Уп. З.штарски, Истории III 

опшноно И Петру, оснивачима другог бугарског царства, недавно је 

опшнрно гасао Асеневци No. 1 27—40, No. 2 40_42. ^ 

Хоннјат 0 дш^ајуефектна прича коју нам саопштава Никита 
дар7ог коГсу претходио убиству Асена I. Неки елементи леген- 

У њену потпу!^ в«Родо^ојно<ЈнГби Донекле упозоравају да 

ним заробљеницима које/е I веровати. Међу многоброј- 

тијском војском, казује Никита ^ успешног похода и победе над визан- 

обесног трновског цаоа па mv пеки свештеник који је молио 

одлуку тиме да је тобоже бог захтева^п^и^^’ ^ о^био, образложивши своју 

погуби. Тада је несрећни свештеник Ромеја не поштеди већ да их све 

Chon. Historia 468—469 24—36 Уп ’ii^- блиску насилну смрт Асену I. 

^ Неподударност «7ора ^ожи^ое, А^невци 34. 

^абилајеузрокраз^^а^енГ^^^^^^^ и^међу Асена I и 

бнли!^сродства заисга веома замагље^^^^^'''”’^’* историографији. Мада је питање 
ђаји^м!&Ј^ Родбинским везама. Ннмта^о /f Иванко и Асен I нису 
(Chon оаопштава да ie *'’'*®®”** ** савременим дога- 

Tivo«; Toiv oUetcov 

Aio" природв (бцофи^: х”"?® " трновски цар. 

бцбтротос. Ibid. 469 37-38). 
Рсхог бољара, будуђц дј ,, ■ бесумнл бво сасвим упућен у род- 

Да ra je вероватно и лично познавао, стога бисмо 
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ези са сестром Асенове жене. То је повредило породично осећање плахо- 
итог трновског владара који је сматрао везу своје свастике са згодним 
? аром скаредном, паје веома разгневљен позвао себи Иванка. Дошло је 
ло међусобног обрачуна у коме је спретнији бољар убио Асена 1.6 Потом 
ie са својим присталицама подигао устанак и до јутра завладао Трновом, 
престоницом другог бугарског царства. Према договору са онима који 
cv му били привржени, Иванко је, наводно, требало да узме власт у Бу- 
гарској и да влада правично и сходно обичајима народа, а не као Асен I 
који је све решавао силом мача. Никита Хонијат сасвим одређено саоп- 
штава да су присталице понудиле власт и престо Иванку, што је пода- 
так који непобитно има велику специфичну тежину.7 Они су највероват- 
није тако поступили у нади да ће Иванко владати на начин који би им 
више одговарао од прилично круте владавине Асена I. Чини нам се, ипак, 
да нема сумње у чињеницу да је у Бугарској збиља постојало незадо- 
вољство царевањем Асена I, и да је овде реч о завери бољара.8 Нема 


морали највише вере поклонити његовим вестима. А те вести, премда помало уопштене, 
не указују одређено, бар је такав наш утисак, ни на какву јасну родбинску везу. Истини 
за вољу, много су одређенији доцнији писци византијске историје, али је велико питање 
колико су прецизна њихова обавештења стога што засигурно нису, ни у ком случају, 
могли боље познавати бугарског бољара него Никита Хонијат. Тако историчар Никеј- 
ског царства, Георгије Акрополит, који Иванка помиње сасвим уопштено и кратко, 
а у вези са убиством Асена I, каже за бугарског бољара да је био крсЈте^с^беХфо? трнов- 
ском цару, што би значило братучед. Cf. Асгор. 211. У п. З.штарски, Историл III91. Цан- 
кова-Петкова, БЂлгарил при Асеновци 41 такође сматра да је Иванко био братучед 
Асена I. Неки истраживачи, међутим, сматрају да је смели бољар био нећак трновском 
цару. Уп. Каждан, Освобождение 131; И. Божилов, БЂЛгарил при Асеневци (критика 
истоимене књиге Г. Цанкове-Петкове), Исторически преглед 2 (1980) 95. У утврђивању 
правог родбинског односа Асена I и Иванка, уколико су они уошпте и били у некаквом 
сродству, није нам од велике помоћи ни Теодор Скутариот, византијски историчар из 
много каснијег времена, пошто за овај период углавном механички ексцерпира Ни- 
киту Хонијата и Георгија Акрополита. Да би читаво питање било још замршеније, а 
самим тим и занимљивије, Теодор Скутариот на једном месту, где се користи историј- 
ским делом Никите Хонијата, каже да је Иванко био истога рода, (Theod. 

Scut. 416 31) са Асеном I, а на другом месту, где му као предложак служи историја 
Георгија Акрополита, каже да је Иванко био братучед Асена I, али за разлику од Акро- 
полита који користи тер.мин тграјте^абеХфО!; Скутариот пише само 4^(4беХфО(;. Cf. 
Theod. Scut. 458 5. Сводећи изворне податке, а истовремено убеђени да Никита Хони- 
јат не би пропустио прилику да спомене блиску родбинску везу Иванка са Асеном I, 
остајемо у уверењу да они заправо нису били ниу каквом сродству. Уост^омиИ. Божи- 
лов у великој просопографској и генеалошкој студији о славној Ј^астији другог бугар- 
ског царства међу чланове Асенове породице уопште не убраја Иванка. 

6 Приповедање Никите Хонијата (Chon. Historia 469—470 37—66) о овим дога- 
ђајима, који су видно уздрмали бугарску престоницу, веома је сликовито и обилује 
живописним појединостима. Уп. З.штарски, Историл III 89—90; Wolff, Empire 187; 
Brand, Byzantium 125—126; Каждам, Освобождение 131; Божилов, Асеневци 33—34. 

Chon. Historia 470 66—72. 

* Успенскип, Образование 174—175 први је претпоставио да је убиство Асена 
I резултат завере незадовољних бољара. Он истнче да је реч о подухвату крупнга зем- 
л>опоседника упереном против покушаја да им се ограничи власт и утицај. Злашарски, 
Историл III 95—96 покушао је, према нашем мишљењу неубедљиво, да оспори ову 
претпоставку старог руског византолога. Његов главни аргумент против састоји се 
у томе да се у казивању Никите Хонијата не помиње никаква бољарска партија него 
само рођаци и пријатељи Асеновог убице. Ова опаска је, строго узевши, сасвим тачна, 
^и према нашем мишљењу, под рођацима и пријатељима подразумева Никита Хони- 
јат Иванкове истомишљенике, односно присталице. И једиа од најновијих историја 
Бугарске, уосталом, сасвим је рехабилитовала логичну и убедљиву претпоставку Успен- 
ског. В. Истории ua БЂлгарии III 131 {Б. Примов). 


12 * 










р. Радић 


оилра ла се у овом покрету видн било какав наговештај или 
""'''‘ТнаТнГтрано порекло владајуће династиЈС « Радило се. дакле. о 
'■^’TTko н^ имао изразито феудални карактер.'« С друге стране. ме- 
„рсаразу коЈН je феудални карактер завере ни у колико није „мао 

"Гионално обележје. односно није била по среди завера само куманске 

''^'"'"изгаедаТа^незадовол.ство бољара које је тињало у суседној бу. 
ram;K0i држави није измакло ни будној пажњи владаЈућих кругова у Ца. 

Они су у тој околности видели прилику. чини се Јединствену у 
том тренутку. пошто су све остале могућности неуспешно испробали. 
ла бар донекле поправе нзузетно неповољан положај у односима са 
трновским царством, када им то већ никако није полазило за руком на 
бојном пољу. Везу са завереницима Ромеји су вероватно успоставили пре- 
ко севастократора Исака Комнина, којн је тада био у бугарском роп- 
ству, где је и завршио живот. Према казивању Никите Хонијата, Иванко 
је убио Асена I на наговор севастократора који му је обећао, између ос- 
талог, као награду и руку своје кћери Теодоре.12 Није немогуће, бар је 
такав наш утисак, да је веза са незадовољним бољарима била остварена 
и преко неког другог канала који је послужио да се Византинци умешају 
у међусобнце на трновском двору. Jep, никако не би требало изгубити 
из вида, Иванко није одустао од свога плана мада је у међувремену се- 
вастократор Исак Комнин умро у заточеништву. Завереници су, такође, 


9 У овој оцсни јелинствени су и Успенски u Златарски. Уп. Успенскип, Образо- 
вание 175; Злашарски, Историн III 96. Посебно о порсклу Петра и Асена в. В. Златарски, 
Потсклото на Петра и Асена, водачите на вЂзстанието вђ 1185. г., Списание на Бђлг’ 
Акад. на Наук. 45 (1933) 8—48. 

Златарски, Историн III 96 није у праву, бар по нашем мишл>ен>у, када сматра 
да у овоЈ фази историје другог бугарског царства тешко да су могли постојати односи 
измсђу централне власти и бол>арства. Штавише, још је неубедљивији његов закључак, 
исувише прожет романтичарским духом, како је немогуће да бољари праве завере 

и супарништи. „арав^ » 
у успону искључени у тек новонасталим државама, па ма како оне биле 

пребацује^на*гумГнску*п1пЈи" сасвим неосновано заверу и убиство Асена I 

да учини бугаоска бољап^^д'*^ бољарима. При том истиче да то никако није могла 
Т националног духа. Неза- 

бољарскс партије, која Je многобпп1ии^^^^ћ^ проистекне једино из редова куманске 
страну. Златарски, штавише v cnninj”.^* обећањима могла да привуче Иванка на своју 
је Иванко, у жељи да стекне nnurri ^ иде толико далеко да сматра како 

Joj да ће је узе?^ за жГну н учи^^^ обећавши 

нсубсдљива прстпоставка као да је у веома^добпу^*^*^®' ^ натегнута и крајње 
ница неког сладуњавог историјског^р^мана^ иЈиА Златарског доспела са стра- 
п^валацвизантт1Јскихизвора^којииТ™ачи^впп^^ да један заиста изванредан 
ДРУге, често веома оправдано на овпм/к 4 *Ј! минуциозно, критикујући при том 
тендсшшмне закључке који немају никакве потв^°°^ сасвим далекосежне и крајње 
^ Chon. Historia 471 85-^89 л?;/ "отврде у изворима. 

^че ^ ”®задовољни^вл?)?^^^^ Комнин успоставио везу 

Успснски (Образование^па/м^к 

иеизвесно^^оп^ Резсрвисан је' Златапс?!! пл према овој доста 

још раниЈс **Р"® Да су^сак * V истиче да је 
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. договорима предвиђали да, у случају да ствари не крену онако 
у своЈИм^^ замислили, имају одступницу у ослањању на Византијско 
како су ^ Ј^огла бити произвољна импровизација него не- 

царство, поузданије.13 То, наравно, никако не искључује уверљиву прет- 
тавкУ да завереници преговарали тајно и са севастократором Иса- 

ком *1®^”о”погибији Асена I и о заузимању Трнова од стране Иванка 
*^вих присталица проширила се веома брзо по целој Бугарској. На 
и H>eroB ^ прилично очекивано питање истраживача о томе да ли се том 
м Иванко прогласио за цара извори одговарају загонетним ћу- 
прилик сугерише негативан него 

тањем.^^^^Ј j 4 претензије славољубивог бољара биле су сигурно 

позити упражњенн бугарски престо, а главни такмац могао му је 
^^'^^^Lth наравно, само Петар, који је боравио у Преславу.15 проце- 
да је стрпљиво ишчекивање најбоља тактика, Петар, који је и 
н,уЈупи заостајао у енергичности за млађим братом Асеном I 

^"^'^поестано био у његовој сенци, није ништа озбиљније предузео како 
А "угушио Иванкову побуну. С друге стране, ни Иванко није предузимао 
лкве даље кораке са циљем да овлада целом Бугарском, пошто је 
"иг^вао внзантијску помоћ, па је следствено томе само известио Алек- 
L lll о најновијим збивањима у Трнову.^^ Процењивао је, вероватно, 
пл MV сопствене снаге нису довољне за остварење планираног подухвата, 
пл се зато усредсредио на чекање помоћи из ромејске државе. На тај 
нлчин cv оба супарника, и Иванко и Петар, заузели истоветан став оп- 
резног ишчекивања, рачунајући, свако за себе, да време које протиче 
папи управо за њега. 

Новонастало стање створило је велике могућности за деловање 
византијске политике. неочекивано пруживши Алексију 111 лепу прилику 
да поврати из темеља пољуљани ауторитет ромејског царства и чак 
преокрене читаву ситуацију у своју корист. Колоплет догађаЈа неминовно 
је^захтевао веома хитру и правовремену реакциЈу. До изражаЈаЈв. међутим. 
дошло потпуно одсуство василевсове одлучности који можда ниЈе имао 
довољно слуха да оцени ретку драгоценост указане прилике и Једним 
потезом направи заокрет којим би сасвим поништио дотадашње поразе. 

13 Chon. Historia 470 69—72 саопштава да су завереници намеравали да се ослоне 
на Византију уколико би развој догађаја попримио за њих иеповоллн . 

ч> Бож„ао». Асеневци 33-34 нарочито инсистира. с "Pf®™™"" 'ис^к 
јаком византијском утицају на заверенике. односно на томе да j ^ 

Комнин одиграо веома важну улогу у тајним преговорима с _ ‘ ову 

14 Златарски, Истории 111 102 је, колико је нама "ознато. први упозори^^^^^^ 

врло важну чињеницу. Реч је о чину који се могао очекивати j р ^ спонтано 

биле више него очигледне. При том, наравно, не веруЈемо да сж ^в Лсамоодбрани. 

и сплетом неочекиваних околности, односно да је Иванко убио У 

а потом морао да учини оно што је учинио. ,,напомену 34 у даљем 

15 Чини се да после раздора међу браћом из 1193 (о у акцијама 

тексту) Петар и Асен нису деловали заједно. Петар Ј^еђа^Лтвов^ао је само 

Бугара против Византијс средином деведесетих година XII ^ Лпаћа мећусобно 

Асен I. Успенскип, ОбрЛование 174 иде чак дотле да сматра како су браћа међус^^^^^ 
поделила државу, тако да је у Трнову био Асен I, У Преславу Р » 

Проваду (Овеч) најмлађи брат Калојан. .„^anu ааппчети подухват 

Chon. Historia 471 91-94. Из оклевања Иванка да настави започети подахи 
посредно сс види да су Византинци били умешани у догађаје на тр 
да Je бугарски бол>ар очекивао помоћ ромејске војске. 
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Р. Радић 


T,r« ie енергичиа и брза акпија овога пута изостала. Недостатак одр. 
Тако je iiI побудио je и званичног историчапа м..."*’' 


историчара НикиЧу 

НО Об1Ипл У 


Снјам чије је казиван,е углавном уздржано и пуно обзира према bZ 
силеку кога засигурно негде у дубини душе HHje одвећ ценио, а чије t 
nSe често био склон да оправда, да бар на тренутак напусти стр^! 
ZTvBHDaBHOCT и изрекне ироничну опаску. Тако он саопштава. не без 
;^"дГивог призвука, да се АлексиЈе III као пуж увукао у своју кућицу „ 
HHie желео лично да крене према БугарскоЈ.'’ Послс извесног оклевања 
византијски се цар, ипак, одлучио да према Трнову пошаље војску i8 
Али на њено чело није стао сам већ је наименовао протостратора Ма- 
нојла Камицу да предводи поход.^®* Од свега, међутим, није било ништа 
јер се десило нешто што се у византијској војсци ипак није тако често 
дешавало. Наиме, када је требало да из Филипопоља наставе пут према 
бугарској граници, преплашени војници су једноставно отказали послуш- 
ност одбијајући да иду у поход. При том су се позивали на многобројна 
горка искуства у ратовањима на овој страни последњих година када су 
порази постали правило, и то без изузетка. Видно деморалисани и неу- 
верени у непобедивост ромејског оружја, захтевали су да се врате ку- 
ћама. Да би жалосно стање у коме се налазила византијска војска достиг- 
ло врхунац, случај се на истоветан начин поновио када је и сам василевс 
повео још већу војску у помоћ побуњеном Иванку. Једноставно, војници 
су и Алексију III отказали сваку послушност, штоје неславно сведочанство 
0 спремности ромејске војске овога времена. 

Прилично неочекивани ток који су узели догађаји ставио је Иванка 
пред нове и тешко решиве тешкоће. Изостала је византијска подршка са 
којом је бугарски бољар и те како рачунао и на коју је полагао велике наде. 
Ненадано је био доведен у ћорсокак пошто без помоћи са стране по свој 
прилици није био у стању да направи нешто озбиљније. Да ствар по њега 
буде Још гора, два неуспела покушаја Византије да му прискочи у помоћ 
видно су поколебала његове присталице, па је Иванков положај у Трнову 
nocTajao све више несигуран и стешњен. Исти догађаји су с доуге стоане 
охрабрили противнике амбицнозног бољара, па су обГрене присташе 

годшшслучајев 11 ма*п(^^е 1 гах?и,Л^и 1 !°*°^^”''^ ^ова која су 1 шсана и читана у при- 
знвао много похвала Алексију lli па ® У којима је Никита Хонијат иска- 

својојисторијипи(Го/;Гтнј^^^^^ половичних успеха или чак неуспеха, у 

И тада, међутим. само каткад пповипи nnu*. ^.°бопниЈе да изражава своје мишл,ење. 
Алексију III. "онека заЈедљива упадица или замерка упућена 

1* Злашарски, Истооии III шз 

вост опасношћу која је у то време ппетип«^^ василевсово оклевање и непредузимљи- 
^оделимичноопУвда,^ заГ^З^^^ VI. То је, ипак, 

« амбшшозним немачким владТ^^^ ^У ^a Византију несугласице 

вст^нТ® НамГсе чГи мећутим*^*'® Ј® која не 

"^Т^атне биле ипак приличнГСпТгЈ^ ’ потешкоће ма колико 

висан ctIb Речима, ни^ Mo^Tff ** отварне могућности да 

другопитах!?*^^ према суседној Бугаоској на прилично резер- 

» Н>У повоЈка*^^^ ^ тицало уопште спремности било једно сасвим 

лсвеЛој^чигЈ^Г^^ показала су да није билГ^^^ трновском двору. Збивања 
о“ JZ “ 

Cf. Chon. на Бутарску итаештава нас Никита 
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„бијеног Асена I својим прикупљањем запретиле да ra угрозе. Стога 
fe препреД«н" предосетивши блиску опасност. тајно напустио 

^TDHOBO и пребегао византиЈском цару, код кога је потражио и добио 
жељено уточиште. Немогуће je тачно установити колико је Иванко 
ложао Трново али je то свакако било релативно кратко време, можда 
пко два месеиа. Пошто се све одигравало 1196, може се претпоставити 
са великом сигурношћу да je бугарски бољар доспео у Цариград послед- 
1их месеци исте 1196. године.зо Иванково бекство на византијски двор 
користио је Петар, чиЈа се тактика опрезног ишчекивања овога пута 
показала исправном. Трново му је широм отворило своје капије па се 
брзо учврстио на бугарском престолу. Тиме је завршена једна фаза у 
односима Византије и Бугарске. Иванко је морао да се бар на извесно 
време одрекне својих великих амбнција које су сезале чак до круне вла- 
дара другог бугарског царства 

На цариградском двору АлексиЈе III je веома благонаклоно примио 
Иванка, указавши му почасти какве се ретко чине једном туђинцу. То 
гостољубље, наравно, није било плод милосрђа и брижног старања за 
једног пребега који је изгубио своју отацбину, већ је недвосмислено и 
јасно било руковођено сасвим одређеном политичком рачуницом. Нема 
сумње да је Алексије 111 са Иванком имао веома замашне планове који 
су, у својим најсмелијим оквирима, сезали чак дотле да га види на трнов- 
ском престолу, чиме би решио једно од горућих спољнополитичких пи- 
тања.21 Увео је бугарског пребега у врхове византијске дворске аристо- 
кратије и обасуо га богатим даровима тако да по богатству и почастима 
није заостајао за другим угледним великашима на цариградском двору. 
Као врхунац Иванку је било дозвољено да носи василевсово име Алексије, 
што показује колике је наде византијски цар полагао у свог помало не- 
очекиваног госта. У жељи да бугарског бољара ороди са владарском 
кућом Анђела, Алексије III је планирао да га ожени својом унуком Тео- 
дором.22 Не треба губити из вида да је један зет Алексија III од пре не- 
колико месеци већ седео на престолу суседне српске државе. Реч је, на- 
равно, о великом жупану Стефану Немањићу, који је био ожењен васи- 
левсовом ћерком Евдокијом.23 На тај начин византијски цар је желео да 
као владаре северних ромејских суседа види своје зетове, чиме би све 
несугласице и трвења разрешио далеко лакше и елегантније него што су 


19 Ibid. 472 13—19. 

20 Хронологија убиства Асена I, а то је била 1196. година, ван сваке је сумње 
пошто произилази и из редоследа казивања Никите Хонијата, а такође из врло прециз- 
ног податка Георгија Акрополита. Сћоп. Historia 469 35—36 каже да се то одиграло 
мало после похода Бугара на Сер, који је био 1196. године. Acrop. 20—21 23—5 одлучно 
саопштава да је Асен I царевао девет година. Златарски, ИсторинШ 91 указао је с пуним 
правом на ову хронологију која је сасвим прихваћена. 

21 Успеискии, Образованне 176 изнео је претпоставку, која јс по нашем мишл>ењу 
потпуно оправдана, како је жел>а Алексија III била да Иванка попне на бугарски престо. 

22 Теодору, кћи севастократора Исака Комнина и василевсове ћерке Ане, оое- 
ћавао је Иванку њен отац (Chon. Historia 471 85—89) док је још био жив у бугарском 
ропству, о чему јс већ било речи у основном тексту. То би на неки начин значило да 
овај податак (Ibid. 473 50—55) може да оснажи претпоставку према којоЈ je севасто- 
кратор Исак Комнин био у дослуху са Иванком и завереницима у Трнову. 

23 о Евдокији в. Ласкарис, Принцезе 7—37. За датирање брака између Стефана 
|^мањића и Едвокије уп. Б. Ферјанчић, Када се Евдокија удала за Стефана Немањипа: 
Зборник Филозофског факултета VlIl-1, Београд 1964, 217—224. 
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^ ,.wnnHii н потпуно нензвесни ратни походн којима је Г1р„бегав»п 
пТк^н.ој невољн и без икаквог одушевљења. Како је, међут„ “ 
feoaopa бСа 4к четворогодншн.а девоЈЧИца, чнтава ствар са ве„ча„.Ј;’ 
1о^Гје бнтн одложена. Алн Иванко коЈН je тада бно у напону ф„з„ 
снаТстаснт н мужеван, загледао се у Теодорнну маЈку, удовнцу севасто! 
!mopa Исака Комннна, Ану, зрелу жену у расцвату лепоте, залажућ„ 
« за брак са н.ом.2-' Ту своју жељу изразио je прилично снровом пара 
болом коју је Никита Хонијат забележно са злурадом пакошћу „ досто- 
јанственим презнром. у жељн да подвуче Иванково варварско порекло 
II нецивилизованост сточарске средине из KOje je oBaj долазио. У тој лас- 
цивној опасци распојасани бољар замерно je што су му понудилн јагње 
које се још храни млеком када је већ ту зрела овца.25 Треба напоменутн 
да Ннкита Хонијат нпак доста објективно описује Иванка. не прећутку- 
јућн његове непобитне способностн као ни изузетну проницљивост. Под- 
вланн, такође, да је то био човек сурових црта и грубог карактера, а онда 
са хладним презиром и надменошћу истиче његове варварске особине, 
тврдоглавост и пргавост, које ннје ублажно ни боравак међу Ромејима.’ 
И, заиста, импонује на неки начнн тврдокорна жилавост варварина, за- 
хваљујући којој је Иванко остао неосетљив и отпоран према благотворном 
цивилнзаторском утнцају византијске престонице, не изменивши своје 
манире и навике ни у тако надмоћној и рафннираној срединн каква је 
била она на цариградском двору. Можда је томе узрок, између осталог 
и чшкеннца да је бугарски великаш нпак сувише кратко боравио у Ви- 
зантији да би променио неке своје навнке. 

Да је био изузетно вичан ратовањима и да стога наде које је у њега 
полагао Алексије III нису бнле без основе, Иванко је показао у више на- 
врата заједно ратујући уз василевса. Пошло му је за руком оно што ни- 
како није успевало византијскнм војсковођама, а то је било враћање одав- 
но поремећене равнотеже на фронту према друтом бутарском царству 
УчннноЈе Kpaj непријатним упадима Бутара и Кумана који су прстхо^ 
!!Гм/тп»!? -“^“хГ" царству велике главобоље на подруч- 

говГ Последица оваквих успеха било је Ив^- 

ково нанменовање за тлавнот заповедника целокупнс војске Koia ie оа 

^Тшиме^ГњГнТ"” Управника области Фили- 

важно и веома осетљиво место пока- 

севастогратора Исака Комнина!^*°”° сматра да је Иванко био ожењен удовицом 

свсдочи о страл^^ пустош која јс владала у Тракији 

олрслабо^ н^обило^к^^^^ куманских и бугарских 

Никита Хонијат користи термии 
x«Ti Tfv заметки 204' Т Bmr подразумева тема. Уп. 

Ријс Солун 197*2 99 и Ф^ХстгтгоитгбХса); 

Cf. Chon Hjsfnri**'*f/o^ Дитен, сматра да се најновијег издања исто- 

појна « Рени тим термином подразумева тема. 

“Рактсриститао епохс.’ пошто ie класичном значењу тога 

"*мо14амалетемес^п“ тема. На таЈ XII столећа 

провивццјса управа у ^о hchtiSI. уГ подсљено 

'нлш да гораз епархнЈак^иГ^®®^®''®’ ^град 1972 2?’ Гг Византијска 

као област, а ве као^ Никита ХоаиЈат ćvna бисмо се радије одлу- 

“ “0 прсцнзан технички У »ешто општијем сми- 
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шлло је колико је надање Алексије III полагао у бугапсклг « 
кГз^мало претеривања може се рећи да је Иванко у обл^и Филип'?^*'^' 

^ ^ вслика овлашћења држсћи у својим рукама целокип 

:;r, S и ии...-,» 3. .р.,.. ,р.„. ”« 

Втвнтпје У овим подручЈима и преокрене распоред снага у ад„о« „i 
LapcKy. Тако je из кријње дефанзиве Царство прешло чак „ТлапГ! 
офанзиву. Очигледно je да енергнчност и снага „нсу недостајалн бГао 
ском бољару. будући да je из корена изменио ситуацију „а р^тиштГус 
пешно ратујући протнв својих сународника.м За руком му је пошад ^ 
област Филнпопоља претворн у чврсту брану према Бугарима и тако вш 
зантијском иару и уопште држави PoMcja донесе толико прижељкивано 

олакшање на овој страни. 

По својој непокорној прнроди, међутим, која је била властољубива 
н непријемчива за било какво туторство, а којој је ромејска држава заувек 
остала туђа и далека, Иванко никада није могао постати искрени анђео- 
-чувар византијских граница. Сигурно је потајно, још за боравка у Цари- 
граду, сневао о независности и ковао планове како да самостално влада 
прн чему је пријатељство и наклоност василевса требало да му послужи 
као одскочна даска за остварење тих снова. Околност да је био потпуни 
господар поверене му области, оштроумни и грамзиви бољар искорис- 
тио је за своје планове чијем је извршавању приступио лагано, али 
стога не мање систематски и доследно. У почетку је то чинио помало 
прикривено, трудећи се да тим поступцима навуче образину бриге и ста- 
рања за сигурност византијске областн и Филипопоља која му је била 
поверена. Обновио је нека стара утврђења а пстовремено подигао и нека 
нова, углавном на северним падинама средњих Родопа. Међу новопо- 
дигнутнм тврђавама најважнија је била Кричим.-^о Стварање овог моћног 
и готово неприступачног фортнфикационог система разоткрива нам пра- 
ве Иванкове намере, премда је утврде вероватно подизао уз образложење 
што бољег чувања византијских граница. Желео је да учврсти своје по- 
зиције и неосетно припреми терен за планирано отпадништво. Истовре- 
мено је у своју службу све внше почео да прима саплеменике и да их 
штедро награђује. Поменути поступци, међутим, нису промакли неким 
људима у Цариграду који му ионако нису били превише наклоњени н 
нису имали поверења у њега. Подозрење људи из василевсове околине, 
које се доцније показало као сасвнм оправдано, било је резултат не само 
далековидости и проницљивости већ је било помешано и са пакосном 
суревњивошћу због брзог уздизања једног туђинца. У Византији су, на- 
равно, постојале аристократе којима се није допадала василевсова пре- 
терана наклоност према сумњивом придошлици из Бугарске. Алексије П1 
je, међутим, остајао глув на њнхова душебрижна упозорења о неискре- 


• м ^ закључак мамеће нз одељка у делу Никите Хоннјата у коме се каже 
jc Иванко иступао као господар тамошњих области (Chon. Historia 509 24—29) 
тем"^ поступака када је приликом изграђивања јаког фортификационог сис- 

^ У своју службу примао углавном своје сународнике. 

Илаи * Jvf званични византијски историчар Никита Хонијат пун је хвале на рачун 
30 ^^0"- Historia 473 60—68. 

toria 512 ^ ^n^^’ 168 користећи овај податак Никиге Хонијата (Chon. His- 

лећа У "^тиче да је тврђаву Кричим подигао бољар Иванко кр^ем XII сто- 

Да ie е Другог бугарског царства ова је тврђава имала важну улогу будући 

ла смештена на добром стратегијском месту. 
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. Лпп,аоа па ie ii.iixob предлог да опозове Иванка глагко од. 
Го'пГ™м је одо6равао еве Иванкове поступке. обасипао ra нештеди. 
био. Прн томјеод ' жел.с. И. заиста. ОЈачавањс форти. 

MHUe “ема у Ролопима могло се схватити и као разборита прс. 

1Тпож ост алн је р^ нсромејскот живл.а ипак било мач са 

SiTP ше Василевс је. чини се, био под снажним утиском војних успеха 
вешТбугарског велнкаша који јс муњевито преокренуо ситуацију „а 
бГарском ратни.ту. а можда је велике нале полатао и у предвиђенн 
to cBoje унукс Теодоре и Иваика.З! Стота je савете својс наЈближс око. 
Хс прнмао са упорном иезаинтсрссоваиошћу, премда су били прилично 
умеснн и засновани на разумној чињеници да неко ко jc до нсдавно то. 
лико мпзсо Ромсје нс може тако брзо да се измени. 


Гласинс 0 иеповерсњу поједииих људи из највиших цариградских 
кругова прсма Иванку допрлс су, по свој прилици, и до самог бољара. 
Он је морао схватити да га Ромсји никада неће искреио прнхватити као 
cBora, премда то, ипак, нијс било прссудно за доношење одлуке о от- 
падништву од Византијског царства.^2 Штавише, наш је утисак да Иванко 
није много полагао на наклоносг Ромеја. Уосталом, намсра да сс 
одметне била јс рођена много раније сазревајући у његовим плановима 
лужс времена, док је поменуто неповерење могло само још више да га 
учврсти у донессној одлуци и да му пружи извесно оправдање, не толико 
неопходно када је Иванко у питању. Да је одлука о одметању донета 
ранијс посредно се може закључити из његових претходних мера срачу- 
натих на јачање фортификационог система у Родопима. Није баш лако 
одгонетнути какве су тачно биле Иванкове амбиције, али нам се ипак 
чини да је у времену које је непосредно претходило одметању од Визан- 
тијс бно по страни оставио, можда само на извесно време, претензије 
да постане бугарски цар. Пошто се показало да му положај византијског 
управника области Филипопоља није испуњавао све жеље, можда се 
може претпоставити да је имао намеру да образује некакву творевину која 
би била независна и непотчињена како у односу на Византију тако и у 
односу на друго бугарско царство.-^з 


CKOi бољара и василсвсове ^ сматра да je предстојећи брак између бугар- 

сија ni. Hoffmann Rudimerw/<T ^Умн»ива залога Иванкове лојалности за Алек- 
брак. ’ тако?)€ мисли да се византијски цар поуздавао у тај 

како бн у Вимнтији yMK^Ho*TvhmfniTn^ подвлачи да је Иванко морао бити свестан 
с друге странс д^а^нсма подозрење. Сматрамо, 

на раскид са Византијом или јс та ° Иванко рсшио 

далско ближс истини ова друга претпоставка^^ Донета већ раније. Нама се чини да је 
околинс било ипак од другостепсног знпчп?п подозрење неких људи из цареве 

jc њу само убрзало. одлуку бугарског бољара, и можда 

торије хо^м"51“мма“о‘^с™мо"^!| обраадвања тери- 

крунс трновског цара. Стога мислимо ла Бугарскс, или евснтуално од 

бвмГЈ'^ •'oje јс у лсто 1200. Никита Хони1пт^” буквално схватити део по- 
млпЈ”**'' Иванко, који се до iv 4 e ofina ^РЈно у част Алексија 1П а у комс 

."Р'«ндовати „а цао„гпа„«и „;£.^°"-. 60 26-27. Иванко 

J детациЈи сГ. Ditim, Erlauierungen 96-^5° “"“*® ° тамом говору 
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V међувР^'^®”^ ^ Бугарској дошло до значајних промена 

^ се да нсзадовољни бољари нису мировали ни после Петровог 
^^'nim^iBaiba на власти тако да се ни издалека нису утишале унутр^ње 
^“‘’^iacHUe и трвсња. Да хаотично стање нијс успео да среди ни Петар 
несуг^** брзо и поново на врло окрутан начин.34 Попут Асена I 

пао као жртва атснтата, па је у нередима који су потом настали 
и поеузео најмлађи од троЈице браће Калојан. Две крваве завере у 
cv страдала његова браћа сурово су га упозориле да је за њега 
аио питање сређивање унутрашњих прилика, чему се одано и са пуно 
" nrHie посветио.3 5 То је, наравно, значило и извесну резервисаност у 
пепу војних акција против ВизантиЈе, тако да је за неко време дошло 
"°Тсеке бугарских упада у Тракију и Македонију, толико учесталих по- 
пњих година. Тиме су и задаци Иванка у области Филипопоља били 
ногоме олакшани последицама збивања у Бугарској. Можда је, с друге 
^ пане, појачана бугарска уздржаност у то време била делимично про- 
^^покована чињеницом да је бедем према Византији бранио способни 
fiTbaP Не искључујемо претпоставку да је учвршћивање Калојана на 
® новском престолу утицало да Иванко одустане од претензија на бу- 
аоску круну процењујући да против себе има моћнијег противника, а те 
L претензије оставио можда само по страни, чекајући евентуално нека 
за њсга срећнија времена. 

Изрази неповерења и подозривости у Иванка, као и слутње да је 
љсгова оданост византијском цару у најмању руку непоуздана и сум- 
њива, о чему су Алексију III говорили неки људи из његове околине, 
убрзо су се показале тачнима. Почетком 1199. се бугарски великаш, а у то 
време управник области Филипопоља, отворено одметнуо од цара Ро- 
меја.36 Овим чином показао је како је угледу и високом положају које 
је стекао у Византији претпоставио несигурну и неизвесну судбину об- 
ласног господара. Само су врло крупни разлози могли да наведу Иванка 


34 Каждан, Освобождение 131 позивајући се на говоре двојице византијскич 
беседника, Сергија Коливе и Георгија Торника, упозорава да је због зближавања са 
Ромејима Петар био компромитован у очима Бугара. Неповерење према њему није 
престало ни после доласка на трновски престо. Због Петровог приближавања Роме- 
јима, иначе, дошло је 1193. и до раздора међу браћом. Хронологија тих догађаја била 
је спорна али је недоумицу по свој прилици разрешио А. Každan, La date de la rupture 
entre Pierre et Asen (vers 1193), Byz. 35 (1965) 167—174. 

35 З.ттарски, Истории 111 106 сматра да се Калојан релативно лако докопао 
триовског престола пошто се претходно споразумео са куманском бољарском парти- 
јом, а и оженио Куманком. Нама се чини да је његова теза о куманској бољарској пар- 
тијн помало претерана. 

И овај догађај изазива извесну хронолошку недоумицу као уосталом и многи 
у последњим годинама XII столећа а о којима пише Никита Хонијат. У литератури 
иаилазимо чак на четири различита датирања,! 197,1198,1199. и 1200. годину. Васи.њеп- 
cKuti, Критическне заметки 207 сматра да је до одметања Иванка дошло 1197. године. 
haiuapcKu, Историн III 112—113 мисли да је то преурањено датирање и залаже се за 
1198. годину, што прихватају: Дуичев, Проучвании 93; Каждан, Освобождение 13-, 
Asdracha, Rhodopes 59, 169, 234; Историн на БЂЛгарил 111 131 {Б. Примов). Нешто дру- 
1ачију хронологију, према којој је до одметања бугарског боллра дошло 1199, ср^емо 
У радовима: Историја народа Југославије I 343 {Б. Графенауер — Т. Томоски); Brand, 
А/цЈсос, о. с. 1(Х); Hoffmann, Rudimente 53. И најзад, још се своЈев^мено 
ifx u t годину Иванковог отпадништва залагао Ф. Делгер (Regesten II 1655) али 

Lh • (Byzantium 348 n. 24) истакао како Делгер није само погрешио у дрирању 

Tuirlf ” Иоанка заменио са Калојаном, пошто Никита Хонијат јасно ка)^ да je мзан- 
мЈско посланство ишло побуњеном Иванку. Аутор најновијег издања Никите лони- 
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ности луиавог бољара. па је њихов предлог да опозове Иванка глатко 
6,Гпр|.томјеодобравао све Иванкове посупке. обасипао га неигтеГ 
миае поклонима и испуњавао му све жеље. И, за,.ста, ојачавање 
Ликаиионог снстема у Родопик.а могло се схватити и као разборита „ 
дострожност, али је регрутовање неромеЈског живља ипак било мач 
две оштриае. Васлевс је. чини се. био под снажним утнском војних vcnef 
вештог бугарског великаша који је муњевито преокренуо ситуацију „ 
бугарском ратишту. а можда је велнке наде полагао „ у предвнће„ 
брак своје унуке Теодоре ,. Иванка.з. Стога је савете своје најближе о» ' 
лине примао са упорном незаинтересованошћу, премда су били прнличн 
умеснн и засновани на разумној чињеници да неко ко је до недавно т ° 
лико мрзео Ромеје не може тако брзо да се измени. 

Гласине о неповерењу појединих љри из највиших цариградск 
кругова према Иванку допрле су, по свој прилици, и до самог боља 
Он је морао схватити да га Ромејн никада неће искрено прихватити к^^ 
cBora, премда то, ипак, није било пресудно за доношење одлуке о 
падништву од Византијског царства.?2 Штавише, наш је утисак да Иван ^ 
није много полагао на наклоност Ромеја. Уосталом, намера да 
одметне била је рођена много раније сазревајући у његовим плановим! 
дуже времена, док је поменуто неповерење могло само још више ла га 
учврсти у донесеној одлуци и да му пружи извесно оправдање не толи.гп 

управника области Филипопоља ни?е "оложај византијског 

можепретпоставитидајеимаонамео\-пГо'(Г”’**“° “ 

6н била незавнсна и непотчињена какп v творевину која 

односу на друго бугарско царство » ^ о^носу на Византију тако и у 


У"Уке бао нЛ:умГива\иога''и''”°^'''" буга 

IH" иванко „орао бити свест, 

могаесезати 
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V У суседноЈ БугарскоЈ дошло до значајних промена 

апо се да незадовољни бољари нису мировали ни после Петоовог 
на власти, тако да се ни издалека нису утишале унутр^„,е 
пасице и трвења. Да хаотично стање није успео да среди ни Петар 
несуг-^^ се веома брзо и поново на врло окрутан начин.34 Попут Асена 1 
"‘^'^^Гпао као жртва атентата, па је у нередима који су потом настали 
“ поеузео најмлађи од троЈице браће Калојан. Две крваве завере у 
cv страдала његова браћа сурово су га упозориле да је за њега 
аио питање сређивање унутрашњих прилика, чему се одано и са пуно 
ги 1 е посветио.з5 То је, наравно, значило и извесну резервисаност у 
војних акција против Византије, тако да је за неко време дошло 
псеке бугарских упада у Тракију и Македонију, толико учесталих по- 
пњих година. Тиме су и задаци Иванка у области Филипопоља били 
ногоме олакшани последицама збивања у Бугарској. Можда је, с друге 
не појачана бугарска уздржаност у то време била делимично про- 
оокована чињеницом да је бедем према Византији бранио способни 
бољар Не искључујемо претпоставку да је учвршћивање Калојана на 
TDHOBCKOM престолу утицало да Иванко одустане од претензија на бу- 
аоску круну процењујући да против себе има моћнијег противника, а те 
L претензије оставио можда само по страни, чекајући евентуално нека 
за њега срећнија времена. 

Изрази неповерења и подозривости у Иванка, као и слутње да је 
његова оданост византијском цару у најмању руку непоуздана и сум- 
њива, о чему су Алексију 111 говорили неки људи из његове околине, 
убрзо су се показале тачнима. Почетком 1199. се бугарски великаш, а у то 
време управник области Филипопоља, отворено одметнуо од цара Ро- 
меја.36 Овим чином показао је како је угледу и високом положају које 
је стекао у Византији претпоставио несигурну и неизвесну судбину об- 
ласног господара. Само су врло крупни разлози могли да наведу Иванка 


34 Каждан, Освобождение 131 позивајући се на говоре двојице византијских 
беседника, Сергија Коливе и Георгија Торника, упозорава да је због зближавања са 
Ромејима Петар био компромитован у очима Бугара. Неповерење према њему није 
престало ни после доласка на трновски престо. Због Петровог приближавања Роме- 
јима, иначе, дошло је 1193. и до раздора међу браћом. Хронологија тих догађаја била 
Г је спорна али је недоумицу по свој прилици разрешио А. Každan, La date de la rupture 

entre Pierre et Asen (vers 1193), Byz. 35 (1965) 167 — 174. 

’ 35 З.шШарски, Истории 111 106 сматра да се Калојан релативно лако докопао 

трновског престола пошто се претходно споразумео са куманском бол»арском парти- 
јом, а и оженио Куманком. Нама се чини да је његова теза о куманској бол»арској пар- 
' тијн помало претерана. 

И овај догађај изазива извесну хронолошку недоумицу као уосталом и многи 
У последњим годинама XII столећа а о којима ггаше Никита Хонијат. У литератури 
наилазимо чак на четири различита датирања,! 197,1198,1199. и 1200. годину. Baciubee- 
! скии, Критические заметки 207 сматра да је до одметања Иванка дошло 1197. године. 

I Истории III 112—113 мисли да је то преурањено датирање и залаже се за 

1198. годину, што прихватају; Дуичев, Проучвании 93; Каждан, Освобождение 13-, 
i Asdracha, Rhodopes 59, 169, 234; Истории на Бт»лгарил 111 131 (R При.мов). Нешто дру- 

1ачију хронологију, према којој је до одметања бугарског 6ол»ара дошло 1199, срЛемо 
У радовима: Историја народа Југославије I 343 {Б. Графенауер — Т. Томоски)', Bnimi, 
о- с. 100; Hoffmann, Rudimente 53. И најзад, још се својев^мено 
lo u г • одину Иванковог отпадништва залагао Ф. Делгер (Regesten 11 1655) алн 

leh • (Byzantium 348 n. 24) истакао како Делгер није само погрешио у дрирању 

TMlrlf ** ^^ванка заменио са Калојаном, пошто Никита Хонијат јасно каже да jc мзан- 
h i ко посланство ишло побуњеном Иванку. Аутор најновијег издања Никнте лони- 
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олважи на овај, ипак, веома рискантан корак којим јс кро,„о . 
fivavhHocT Учинио је то, наравно, по ceojoj вољи пошто cv 
усмекГљегови плановн, како је већ било речено, а 
1бог неке приси«. Чнтав подухват, додуше, предузео је ослан.ајућ„ се 
Јомало на триовског uapa, што Никита ХоннЈат сасвим одређено и ка*е 
Гсв^ Гторији, али никако зато да би постао потчин.ен њему и био у 
LroS служби, Споразум са КалоЈаном Иванко je схватао као неоп- 
ходно полазиште и нужнуетапуна свом путу ка давно замишљеном циљу 
„отпуног осамостаљиван.а. Нн за Један тренутак засигурно, није могао 
заборавнти да је лично убио КалоЈановог брата, Асена I, те да му стога 
бугарски uap вероватно никада неће постати до Kpaja искрен и поуздан 
савезник. И Иванково стално мен.ан.е стране, jep не треба испустити из 
вида да је доцније поново дошао василевсу, сведочи јасно да није имао на- 
меру да буде потчињен ни једном од два љута противника, како Византији 
тако ни Бугарској. Зато је и мењао страну из користољубивих разлога, 
ако је то ишло у прилог остваривању независности подручја којима је 
владао. И ово приклањање Калојану, дакле, било је резултат процене 
да ће се на тај начин успешније одвијати замишљени подухват. У jo 
време и Калојану су били потребни добри односи и споразум са Иван- 
ком будући да је још увек морао да разрешава унутрашње неприлике, а 
родопски великаш је већ био такмац кога је требало поштовати. Са том 
чињеницом је и проницљиви бољар, наравно, спретно рачунао. И, што је 
такође врло важно, никако не треба превидети да је још пре његовог од- 
метања већ био започео сличан покрет другог обласног господара у 
подручјима југозападно од Иванкових територија, покрет чији је пово- 
љан развој могао само да инспирише на сличне подухвате. Реч је, на- 
равно, 0 акцији Добромира Хрса која је могла увелико да осоколи do- 
допског великаша.37 ^ 

..п. "" Иванковим одметању стигла је у Цариград управо у време 

JnnL? привођене краЈу свадбене свечаности царевих ћерки које су биле 

AnaZlZnlZn"''" ^^Рина за Алексија Палеолога а 

А на, претхо дно запала за око бугарском бољару, за Теодора Ласкариса.?« 

године. а. Chon^HistoriTsoJ^sil^L^f^ издаја збила тек у рано пролеће 1200. 
пре CBcra. ннтав сгш^Ј^догађаја ^ ‘5 ^ ^мо у виду, 

мира Хрса (за хронологију сукобГм ВизантиЈе против Иванка и Добро- 

OBora поглавља). Чини нам се^ Хрсом в. напомену 20 у следећем 

1198. када је и вођен први поход поотих н.ега се Иванко осамосталио 

na je тек 1200. покренут други поход ко1и re -Ijf прошле читаве две године 

HHje могло толико дуго да подноси v Hai^nuf завршио успешно. Царство 

!°-'»';7^®"*^''®оважнекопненеГому^^ ^У^^^ДСТВУ тако опасног супарника 

У '■РПУ- Из тог хон1„„е„тал„ом Грчком и у правом 

"нм2аа?таквГл"ат“ „119?’^ ro'J.HB. 

тања што ^ неколико мессци onHrnanff неприхватљиво пошто би 

имајући при том °^®^Рљиво, Са тих разлога of n Иванковог одме- 

Према наше ^^твно у °слепеГ" Добромира Хрса. 

" »на улаГз" “а«атнуоз"бо?^^^^ 


‘ДассИванкоодметт/о^ ’ ^ шшарски, Истории 
а Теодора ЛаскарисГб^ 

оило би ипак прстерано. 
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ипевс, пошто му је покварено славље, био је присиљен да брзо реа- 
новопечене зетове одмах баци у ватру шаљући их у поход 


'^1'сно7бол,ара. Уз њих je ишао и протостратор Манојло КамицГпо- 
византијски воЈСКовођа и учесник многобројних ратних походаз® 
Ј?!етхоДНО је. међутим, АлексиЈе 1П ипак покушао да мирним путем раз- 
^^Гновонасталу невољу па je Иванку послао једног евнуха који ie тре- 
f да превртљивог великаша подсети на царева доброчинства и одврати 
^ пл предузетог подухвата.^о Oaaj се покушај, међутим, завршио потпу- 
неуспехом, па је убрзо византиЈска војска кренула против побуњеног 
илнка Пошто је оценио да би било прилично неразумно упустити се у 
^ ворени сукоб са овако јаким ромејским снагама, проницљиви бугарски 
прибегао је тактичком повлачењу склањајући се у сигурну непри- 
ачност родопских планина. Византинци су га упорно и енергично 
Јонили али без неког опипљивог резултата. Они су, додуше, успели да 
освоје неколико тврђава које су припадале Иванку, неке покоривши си- 
лом оружја а неке су им се споразумно предале. Међу заузетим тврђава- 
ма Кричим је била најзначајнија. Упркос иницијативи и поменутим осва- 
јањима Ромеји су још увек били далеко од одлучујућег успеха. Штавише, 
препреденом бољару пошло је за руком да постигне огроман успех по- 
стављањем замке у коју су Византинци несмотрено упали. Спретни бо- 
љар је, наиме, наредио да се једна група заробљених Ромеја, заједно са 
богатим пленом који су чинила многобројна грла крутае стоке, упути 
Калојану као израз лојалности трновском цару са којим је претходно 
Иванко склопио споразум. При том се бугарски бољар побринуо да се 
читав маневар изведе тако да не измакне пажњи Византинаца. И, заиста, 
на вест о покрету Иванкових људи, о чему је извидница јавила, Манојло 
Камица је журно кренуо из Ватрахокастрона, где је био улогорен са де- 
лом војске, према Вактуниону. Војницима је наредио да јурну у пљачку 
плена а с^м је, не предосећајући опасност, поносно јахао на коњу, по- 
сматрајући како се успешно одвија акција. Са својом војском Иванко је, 
међутим, опколио Ромеје и потпуно их поразио, многобројне заробивши 
а међу њима и самог протостратора.^^ 

Овај је догађај сасвим преокренуо ситуацију у Иванкову корист, 
поништивши претходне успехе Византинаца и погубно делујући на бор- 
бени морал ромејске војске. Прилично деморалисани Ромеји ограничили 
су се углавном на боравак у ближој околини Филипопоља, не показујући 
никакве смелије амбиције. Њихово резервисано држање вешто је иско- 
ристио Иванко па је повратио све тврђаве које је донедавно држао. Али 
властољубиви великаш, чији су апетити у међувремену порасли, будући 
да је у знатној мери био осокољен сјајном победом, продужио је са ос- 
вајањем ромејских територија. Колико је снажан замах имала његова 
противофанзива најубедљивије је показивала пространост области које 


против 


О протостратору Манојлу Камици више ће бити речи у трећем одељку овога 
поглавља. 

Byzantiunn 130 претпоставља да би то могао бити паракимомен Геор- 

гиЈс Инеот. 

лени 512 85—513 14 подробно описује лукаву замку коју је препре- 

Ками припремио Ромејима, и у коју је несмотрено упао протостратор Манојло 
у (Жабља тврђава) налази се на путу између Кричнма и Баткуна, 

168—села Брацигова. В. Дупчев, Проучвании 93; Asdracha, Rhodopes 
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ie успсо да заузмс. У највећој мери усмерене према jyry, ове успешне а« 
ције су под власт бугарског бољара довеле области icoje су се на исто; 
протезале до Ксантије и чак Мосинопол.а, а на запад сезале су до Па„ 
гејске горе. Ратоборном обласном господару поцјло je за руком да 
бије на обалу Егејског мора, дошавши надомак Абдере.« у, ^о, Иаанко 
је посео и важну област Смол.ана.‘'3 Практично то je значило да је n,i: 
дузимљиви всликаш загосподарио прилично великом територијом Koia 
је обухватала Родопе и централну ТракиЈу, протежули се на запад no 
Струх^е а на исток скоро до Марице.44 На тај начин Иванко је пресекао 
копнене путеве који су повезивали Цариград и византијске провинције 
континенталне Грчке, што је податак чију важност није потребно на- 
рочито истицати. Положај који су заузимале новоосвојене земље моћног 
обласног господара, у ствари њихова близина виталним тачкама ромеј- 
ске државе, учинио је енерпгчног бољара у овом тренутку опаснијим 
супарником државе Ромеја него што је то било чак и друго бугарско 
царство.45 у исто време, међутим, за Иванка је то био мач са две ош- 
трице. 

У сачуваном изворном материјалу нема никаквих сведочанстава о 
устројству власти на територијама које је посео бугарски великаш. Са- 
временик тих збивања, Никита Хонијат, бележи само да је Иванко са 
ромејским живљем поступао веома окрутно. Неке је убијао а неке за- 
робл>авао па потом за њих тражио откупнину. Његова мржња према 
Ромејима понекад је нарастала до чудовишних размера, завршавајући 
се тако што их је на својим распојасаним гозбама брутално секао на 
комаде.4б Далеко благонаклонији став заузимао је према својим су- 
народницима, чији број, нарочито у Родопима, па чак и у јужнијим об- 
ластима које су одувек биле византијске, није био мали.47 Податак о 
значајном уделу словенског живља на подручју које је држао Иванко 
веома је битан. Прилично моћна етничка компонента његових саплеме- 
ника, којој је смишљеном политиком давао предност над ромејским ста- 
новннштвом, обезбеђујући тако њихово расположење и евентуалну пви- 

влГстТ^К-Л/р® V и добра залога његове 

^ поменуте демографске прилике, повезане 

ији ње °"“« бива јаснији и схватљи- 

важан MaLTn onnv^r'Ž’ Р"“о™*ење поданика био 

. длучуЈући, чинилац за подухвате свих обласних го- 



orana, Hyzantjum 131* d л - — о. злашарски, исто| 

THja « Пангејсхагора Мосиопољ, Кс 

Полист^он а данашн,у Болустру Cf’ назив за средњовеко! 

43 0 области Смољан^*; ■ ^ Rhodopes 96. 

je поскћадо Јовану Спиридонакису ^ четвртом одељку овога поглавља к 

в!ш Hoffmam Rud/mtJ.* 6“° далеко најопаснији 

вшЈа, aaje Иванкова тво, 

w Мосинотош^Штми*™" "P"*’'™"«' бугарског живЈ 

«стГ^^ “а осноГн^ „н!и.Г' У претпоставци она и 

ДРУЧЈа HHje миого разликовао oTnul^ да се етнич! 

ог У области Филипополва. 


Обласни господари у Вн-\лити\т 


гчлаоа. Из византијског угла посматране, све помен^те 
Гишлс на руку бугарском бољару никако нису погодовалГрГ" 

'L cv чиниле Иванка веома опасним такмацем.Чини нам r, РомеЈима 
J®P „tia трновског цара Иванко није имао подрећен попТ' "" "" ^ 


j'P : „а трновског цара Иванко није имао подређен полоЈ^^ “ ^ 

!!^«учсњс протостратора Манојла Камице Калојану hSo"bJ° ”°/" 
"ежјссавсзништва а мање потчињености. Знајући ћуд бугаос^' 

2ша као и хаотичне прилЈше у византијским провинцнјама “ /е 
иреузео власт, може се са приличном сигурношћу претпосГавит^ n« ° 
зТтсченн систем управљања у већоЈ мери задржан, а^„ „ да 1 " Tavo 
„а кључна места постављао сународнике из своје најближе окм„„е И 
„аравно, никако не треба пот 1 ,енити удео самовоље и извесне не^^кон^’ 
тости на Иванковим териториЈама. Сувише је, додуше, било kZ^o 
„ е његове владавине да би се нешто одређеније мотло рећи о њено/ 
ганизацији која вероватно ниЈе ни стигла да поприми неке дефини^е 
облике. 

Околност да је Иванко држао простране области, смештеве гото.п 
у језгру европских ромСЈСких поседа, те стота посебно важне вамета!^, 
је неизоставну византијску противакцију. Зато је већ у пролеће 1200 Sm 
василевс дошао у Кипселу одакле су полазили скоро сви роме1ски no 
ходи на овој страни. Потом је отишао у Једрене, вероватно ^crpviaBaivhi! 
се да директно поведе војску на ратоборног и спретног бољара како би 
на бојном пољу и у отвореном сукобу решио читаву ствар « Само се 
тако, дакле страхом од евентуалног неуспеха, може тумачити оклевање 
Алексија III. Свестан да се са Иванком у том тренутку не може војнички 
обрачунати, василевс je изабрао другачији начин, не много достојанствен 
али начин који је ипак уродио плодом. Преко посланика поручио је 
Иванку да дође како би склопили споразум, док је истовремено део ви- 
зантијске војске опсео и освојио Стенимах, у који су се пред блиском 
опасношћу ромејског похода склонили многи саплеменици бугарског 
бољара.« Иванко се није слагао са предлогом да лично дође код васи- 
левса, а уз то одбијао је сваки споразум којим му Алексије 111 не би пис- 
мено уступио и признао области и градове освојене претходне године. 
Захтева° је, такође, да му се уз царске почасти пошаље Теодора која је 
већ била предвиђена за њега. Византијски цар, најзад, изашао је у сусрет 
Иванковим захтевима, али је при том сковао план о коме углавном уз- 
држани Никита Хонијат пише са нескривеним прекором. Посредовањем 
зета Алексија Палеолога који је са собом носио свето јеванђеље као 
залогу василевсових обећања да се Иванку ништа неће десити, родопски 
великаш се обрео у ромејском логору. Мимо предвиђеног договора, а 
по царевом наређењу, он је ухваћен и бачен у окове. Строго узевши, овај 
je гест био заиста недостојан василевса, али, с друге стране, византијски 
цар послужио сличним оружјем као и превртљиви Иванко који је за- 


рала ол стпа^" Historia 518 7—10 сасвим отворено пише да је византијска војска уми- 
рао у оцени ^ noMei^ непријатеља. Чини се да Никита Хонијат није прете- 

на Иванкове^^ ^ Ромејска војска тада морала осећати потпуно инфериорна у односу 
Хонијат пои ” У беседи после угушивања покрета бугарског бољара Никита 

Chon. Orationes”^^*^°2^^^*^^ неспремност западних византијских одреда. Cf. 

Данас прилично позната средњовековна тврђава на чијем се месту 

налази Асеновград. Cf. Asdracha. Rhodopes 162-166. 
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6ора.л.ајући доброчинства и noBepeii.e АлексиЈа III узвратио „оддо^ 
изда|Ом. Но, било како било, главни цил. je био постигнут. Обезглав^?.^ 
покрст уперен против царитрадске владе био je лако савладан не на1 
Јкивевши cBora вођу. Византијска је воЈска готово без икаквог већег и? 
пора освојила Иванкове области и градове, док je његов брат Митл 
(М w) био принуђен да спас потражи у бекству.50 Може се претпостави! 
ти, с разлогом чини нам се, да је Мнто имао веома важну улогу у пд] 
духвату свог брата срачунатог на независну владавину у областима пре! 
отетим од Византијског царства. 

О даљој судбини Иванка не зна се ништа одређено, али нам се ипак 
чини да је највероватније био ликвидиран, пошто Алексије IIi, поучен 
претходним горким искуством, сигурно није хтео да понови грешку .51 
Стога нам се не чини много вероватном претпоставка према којој је 
Иванко доцније био помилован па можда имао и потомство.52 Очеки- 
вати толико милосрђе од Алексија III било би прилично необазриво. 


У покушају да објаснимо разлог брзог Иванковог пада, као и про- 
паст његовог подухвата, за који Никнта Хонијат у пригодној беседи сли- 
ковито каже да је био као празан мехур који је још ненадуван пукао ,53 
неизбежно морамо, између осталог, указати и на једну важну чињеницу. 
Наиме, околност да су се његови поседи налазили уклештени између 
два царства, ромејског с једне, а бугарског с друге стране, чинила је не- 
могућим дуже постојање творевине коју је родопски великаш започео да 
изграђује. У датим историјским условима никако нису могли постојати 
Византија и тако широки Иванкови поседи који су је пресецали а којима 
би он владао, неометано и самостално. Још увек су могућности и снага 
бугарског бољара били далеко од тога да пресудно угрозе државу Ро- 
меја, без обзира на њену немоћ. Стога је, пре или касније, његов поду- 
хват морао пропасти и поред огромног почетног успеха за кратко време 
на широком простору. И да није било преваре, додајмо и то, Иванково 
отпадништво не би много дуже потрајало будући да као ни остали слични 
подумати тада није имало сутрашњицу. Превара је само исхитрила оно 
што je било неминовно. 


Пошто дакле, ликвидирао покрет Иванка, василевс је за управ- 
ника области Смољана поставио амбициозног Јована Спиридонакиса, у 
претходно споразумео са Добромиром Хрсом, 
моћи коначно мало да предахне. Праве невоље су, мећутим тек поед- 

Зта па"Г 01.1^“““ '2«'- ДотлоТГјоГширих 

к:];Ттр”ебГ -Р-- метежа и побуна 


Хонијата (S° нК и ^ историјском делу Никите 

ватно отишао у Бугарску. ^ HI 134 сматра да је Мито веро- 

Иванковог покрета, постоји и^дао у лето 1200 , после ликвидирања 

^дира на смрт бугарског бољара. Cf Chnn^’n нашем мишљењу, директно 

хатаотг( 1 >(Ја тгрб; davatov. rationes 63 4—6. Мислимо на израз: 

ДоДУше врло резервисано. 

« Chon. 0«,“Гб2®2-Г“ "°™‘^ 
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2 дОБРОМИР ХРС 

^ „-оемсни застој у успону другог бугарског царства до когн Ia 
^ после убиства Асена I и Петра, 1196. односно 1197. године, и већ 
дошло оћ ВизантиЈСКог царства у последњим деценијама XII сто 

хронична н ^ Ј^ихово велико супарништво и гложење, с друге стране 
nVoKPHJbe У коме је властољубиви великаш Добромир Хрс покушао 
^спи своје амбициозне планове.' Он je, као и Иванко, желео ла 
да господар подручја на коме се осамосталио. а то cv 

пбласти У југоисточној Македонији, тачније околина Струмице и 
Л Жел,а му је била, наравно, да та независност буде постигнута 
^Р°Топносу на Византију тако и према бугарској држави, стремећи при 
како у и званично признавање и једне и друге. 

го је У науци живела заблуда по којој се сматрало да су Добро- 
Хпс и Стрез, доцнији обласни господар у истим областима, у ствари, 
ЦНОСТ.2 Ово погрешно поистовећивање, тачније речено посма- 
појаве великаша Стреза као други део политичке каријере Добро- 
Хрса, донекле је разумљиво када се има у виду ондашње познава- 
^‘^Р ора *а реч је о другој половини XIX столећа. Забуна постаје схватљи- 
такође, ако се узме у обзир да се ради о двојици господара прибли- 
*^Vhcthx области у релативно блиском временском периоду, а уз то и 
*”ло сличних карактера. Поменута заблуда коначно је отклоњена тек 
почетком XX века.з ^ . 

У историји Никите ХониЈата, Koja je главни извор за повест о овом 
обласном господару, он се наводи искључиво и само као Хрс (Хриоо^).^ 


1 Међу многобројном литературом Koja се на oeaj или онај начин дотицала 

личности и политичке каријере Добромира Хрса, сагледавајући његову историјстсу 
улогу из сопственог угла а у складу са својим циљевима, постоји и рад који се бави 
појавом овога обласног господара у целини. Реч је о књизи: Вера Весковик-Ванши, 
Самостојните феудални владетели во Македонија, Скопје 1963. У поменутој књизи, 
поред одељка који је посвећен Добромиру Хрсу, постоји и поглавље које говори о 
Стрезу, каснијем обласном господару у готово истим областима. Ме ђутим , објав- 
љсна у оквиру историјско-популарне библиотеке и писана без већих научних пј^н- 
зија, ова књига садржи доста нетачних података и историјских симплификација, на 
што је већ указао Ариевски, Слав 79. • • v 

2 Заблуда је настала тако што је преко руских летописа, Koje je познавао К. 

Хопф, прешла Теодосијева вест о Стрезу у западну литературу, па је само наста вл,ен а 
на већ познате вести Никите Хонијата о Добромиру Хрсу, стопивши се у једну целину. 
Тако је, иначе ваљана књига (Cf. К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des 
Mittelalters bis auf unsere 2^it I—11, Leipzig 1867—1868) одиграла негативну улогу у 
преношењу заблуде будући да је била веома коришћена од стране многобројних истра- 
живача који су углавном преузимали податке њеног аутора о Хрсу односно Стрезу, 
сматрајући их једном личношћу. О поменутој заблуди веома ошпирно расправља 
Радојчић, О неким господарима 13—16 где су наведени и аутори у чијим је дстшма 
присутно погрешно поистовећивање Добромира Хрса и Стреза. У наведеноЈ забЈ^ди 
најдаље је, ипак, отишао један аутор, направивши још већу збрку тако што jc Дооро- 
мнра Хрса погрепшо поистоветио али не са Стрезом већ са другнм бугарским бољаром 
Алексијем Славом (sic!). „ 

^ Заблуду је 1909. године разрешио Радојчић, О неким господарима. Недоумица 
je заправо постала мања када се 1891. године појавило изда^ списа охридског архи- 
епископа Димитрија Хоматијана, у којима се први пут појављује Сп^ово ^е ш 
грчком језику (Етр^аСо?). Cf. Pitra, Chomatiani No. 134 col. 537—540. Cf. Moravcsik, 
oyzantinoturcica II 292. 

Y Chon. Historia*487 sq. Треба, међутим, свакако правитн измеђ^та 

руоо? што је презиме обласног господара о коме расправљамо, и речи Хрио , J 
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в”нТког“по%Тл1‘етваГје нГштГзТмр^нија када^’ треб" објГсТиТиТо; 

пеГоТечи Хрс. Ннћифор Хрнсоверг, учени византиЈски беседник и са- 
^енГхрсГу говору који је посветно АлексиЈу III Анђеду. одржа„о^ 
?0 ЈТнуара ? 202 . истнче да је Хрс добио име од назива за здато 
-Хриоос) премештањем нагласка.’ У данашњоЈ науци. међутим. миш- 
л.ен.а 0 томе да ли је поменута реч Хрс словенског или грчког порекла 
у знатној су мери подељена.^* 


сл 

АН 

Др 

му 

Cai 


прсзиме једне византијске породице, можда словенског порекла, која се судећи no 
неким печатима појавила у XI столећу и имала CBOje представнике до границе између 
XII и XIII века. Ортографија је сасвим иста али je акценат различит, тако да у првом 
случају имамо парокситону а у другом окситону. О породици Хрис (Хриоб:;) опшир- 
није в. Каждан, Состав 95 сл. 

5 Chon. Orationes 106 14. У наслову похвалног слова се каже: 7rap(i тои 
ДоЗрорпрои Хрбоои. Опширније о самом похвалном слову cf. Dieten, Erlauteruncen 


129—136. 

6 Мутафчиев, Владетелите 7—8 сасвим оправдано сматра да је име Добромир 
словенског порекла. Златарски, Истории III 120—121 истиче без икаквог опреза али 
веома одлучно да је Добромир Хрс био Бугарин из северне Бугарске како доказује 
само његово име (sic!). Овакав, крајње произвољан и натегнут, закључак, наравно 
никако се не може прихватити. За име Добромир може се узети у обзир једино оцена 
да је словенског порекла, као што уосталом исправно сматра и Мутафчијев, али је 
немогуће даље сузитн његово припадање искључиво Бугарској будући да за такво 
нешто нема никаквог чвршћег основа. 


7 Niceph. Chrysobergae 19 26—28. Уп. ВИИНЈ IV 240—241 н. 12 {Б. Ферјанчић). 
7* Ранији истраживачи су са доста пажње и труда покушавали да објасне поре- 
кло имена Хрс и при том долазили до различитих, па често и сасвим супротних прет- 
поставки. Радојчић, О неким господарима 16 претпоставља да је презиме Хрс словен- 
™ односно српског, порекла будући да се среће у документима који потичу са тог 

претпоставком о словенском пореклу 
У буквалној словенској транскрипцији ср^е у 

^ бГа “pyT“rZ 

тиво да јс Хрс његово лично име^већ*м^°^а”**^ имена Добромир тешко би било допус- 
оног разлога При том се почииа нп n иадимак који су додали Ромеји из овог или 

речник грчког јсзика мећутим не садрже грчку реч (ниједан 

dcs Nicetas Choniatcš Uber die Entstehn^^^H^^?^ Die Nachrichten 

10(198О)139сматра Bulgarischen Staates. BuC.vTtvi 

нутоггрчког придева додајући како ie прЈ изведе из поме- 

когпоштосесрећеудоЈ^менГмГхп!!у?у^ “ порекла, у ствари словен- 

код Срба, Београд 1977,205 истиче ла се Речник личних имена 

ског божанства које се као Хорс помииј. налази у имену неког словен- 

тмка да је Хрс грчка транскрипција имен? наравно, давнашња претпос- 

саргванн су подаци о Хрсу, лог^Јету C?^«L^n ^ изворима XIV века 

^а, првом из 1343, а ^комГТ ^*^^*-*355). Реч је о два српска 

^^“^“‘‘‘^‘^Рпскихдржавас^ ^одине. В. С. Зак^нски 
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Прсма сведочанствима сачуваних извора. Добромир Хрс био је 
влах (Ulv S 4 Хрооос оото« BUxoc т4 vtvo;)* и човек здепастог раста, 

О томе да je био у сродству са Асенима расположиви извори ћуте па ie 
стога та занимљива претпоставка всома сумњива и несигурна 9 Да је 
такво сродство заиста постојало не всрујемо да би промакло иначс врло 
обавештеном Никити ХониЈату. Постоји вслики број разноликих па 
могло би се рећи и опречних. претпоставки о почецима политичке кари- 
јере Добромира Хрса. Као што то често бива када се ради о питањима 
из средњовековне историје, разлог за такво стање у литератури о овим 
питањима лежи у оскудности и недовољној прецизности изворних по- 
датака. Захваљујући уопштености и фрагментарности, вести Никите 
Хонијата дају прилично замагљену слику о почецима делатности Добро- 
мира Хрса. Тако су неки истраживачи склони да те почетке везују за 
прве кораке у образовању другог бугарског царства, односно почетне 
године устанка Петра и Acena.io Нама се, међутим, чини да расположиви 

8 Chon. Historia 487 61. 

9 Успенскии, Образование 105 сматра да је Добромир Хрс био у сродству са 
Асенима, али упозорава при том да то није доказано, па је у византијску службу поешао 
када је изгубио изгледе на власт у извесном делу Бугарске. Ова прстпоставка колико 
нам је бар познато, никада доцниЈе није наишла на подршку у историографији 

10 Успенскии, Образование 179 сматра да почетак делатности Добромнра Хоса 
пада већ у време првог покрета бугарских устаника, 1186. године. и при том се позгаа 
на Један врло познати податак Ансберта, историчара трећег крсташког рата о коме 
ће нешто ниже бити опширније расправљано, а који се погрешно повезује са' Добоо- 
миром Хрсом. Мушафчиев, Владетелите 16-17 такође се залаже за прилично ршау 
хронологиЈу почетака Х^ове политичке каријере. Он. наиме. сматра да је Добромир 
Хрс био саборац браће Петра и Асена. па је као такав послат са једним одрсдом да 
ровари у МакедониЈи где je било мало византијске војске будући да је тежиште сукоба 
између ВизантиЈе и Бугарске било у областима које су смештене нешто источније. 
ДатираЈући oeaj прелазак Добромира Хрса на југ, Мутафчијев каже да је то било 1186 
године. И он je, као и Успенски, веровао да је жупан или сатрап Бугарске кога помиње 
Ансберт био, у ствари, Добромир Хрс. Cf. Ansbert, Historia 56. Према овој претпо- 
ставци био je резервисан већ Василвевскип, Критические заметки 204. Убедљиво ју 
je onoBi^ao В.З.шшарски, Ансбертовипт „жупан или сатрап на Бгшгарии^ не е бил Доб- 
ромир Хриз, Год. на Соф. Унив. ист.-фил. фак. XXIX 6 (1933) 1—20, истичући да јс 
посреди реч о неком византијском функционеру, можда чак и стратегу теме Бугарске. 
Унеколико изненађуЈе чињеница да су се упркос убедљивом, па чак и мало претерано 
полемичком и жустром, тумачењу Златарског у новије време поново јавили покушаји 
рехабилитациЈе претпоставке Успенског да сс Ансбертов жупан или сатрап Бугарске 
Јшак поистовети са Добромиром Хрсом. В. Историја на македонскиот народ I 180 

™ Голшскм, Средовековни градови во Македонија мегу реките Вардар 
Брегалница и Лакавица, Годишен зборник 4 (30), Скопје 1978, 272—274. 

i ^ друге стране Златарски, који је убедљиво обеснажио главни аргумент на коме 
датирање почетака Хрсове делатности Успенског и Мутафчијева, 
на дрзтим основама покаже суделовање Добромира Хрса у покрету бугар- 
Ники^Г^/!^' Истории Ш 122—123 покушао је да исправи текст исторче 

У бонском издању упућујући на варијанту у Минхенском кодексу 
и Ar8.uQ ^ Да је Добромир Хрс активно учествовао у устанку Петра 

за њихових важних сарадника, па су браћа ценећи његове услуге 

од управник у Струмнци 1195. године и гарнизон 

овим ^ (ВИИНЈIV 233) с пуннм правом је резервисан према 

устанка ‘f почеци Хрсове политичке каријере припишу првим годинама 

чи^ев Петра иАсена.Рана хронологија за коју су сезалагалиУспенски иМутаф- 

MeHTauHia "^'“»вала на погрешној идентификацији Добромира Хрса, а аргу- 

стмГ?пЈо n хронологију се темељи на прилично натегнутој претпо- 

талом нои? допуњавање бонског издања историје Никите Хонијата. Уос- 

о издање дела славног визаптијског историчара, које је у међувремену изван- 
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т4ба сместити у нсшто касниЈИ период. 

Добромир Хрс је био великаш који je желео да самостално влала 
па се стога није могао сложити са Петром и Асеном, што је сасвим na! 
зумљиво будући да су им се интереси укрштали и сукобљавали. Зато је 
против њих чак дигао и оружје, имајући као потпору одред од око пет 
стотина својих сународника.12 За остварење намераваног циља, међутим 
то му вероватно није било довољно, па је морао да прибегне политици 
тактичког лавирања између двеју супарничких страна, што је било ка- 
рактеристично за целокупну његову каријеру. Вешто се приклањајући 
зависно од околности, час једној час другој страни, али увек оној која је 
у датом тренутку била надмоћнија, постигао је низ значајних успеха 
Вештину спретног прилагођавања свакој ситуацији, која је, поред скло- 
ности за вероломство, претпостављала и завидну проницљивост, Добро- 
мир Хрс је довео до савршенства.13 На крају је страдао тек онда када су 
Византаја и Бугарска постигле споразум уперен против њега, пошто про- 
тив таквог савеза није имао снаге да се сам одупре. Хотећи, дакле, да 
оствари амбициозне планове, а будући да је био у неслози са Петром и 
Асеном, ослонац је потражио у приближавању Византијском царству 

редно прирсдио Ван Дитен, даје за право, на посредан начин, резервама које је изразио 
Ферјанчић за рану хронологију почетака Хрсове каријере. Инкриминисани одељак 
на чију се непотпуност позивао Златарски потпуно је истоветан и у новом издању. 

” Историја народа Југославије I 342 (Б. Графенауер — Т. Томоски) истичу да 
je свакако око 1185. Хрс имао у рукама област, вероватно око Струмице. Ова далеко- 

бранити на основу изворних података. 

Ruđimente 47,90 такође се залаже за рану хронологију почетка Хрсове делат- 
Пегру и Асену. jL је Геи^всхи"кр" 
нГш « чи^ ^ харијере npe 1195. веома тамно. 

11 «л •' рано датирати почетке Хрсове делатности у 1185 па и 

је тачно^о^дита* 1 ада%*то*мпоа^”°^^ располоншвих изворних података немогуће 
може бнта сигуран доказ ла би ^матрамо, унапред свесни да то не 

цима другог бугарског ца^ва он^ипм Добромира Хрса у поче- 

Ншсите Хонијата. а не тек у вези са поЈавио на страницама историје 

једне деценије. Према Никита Хонијата “ одиграли после више од 

ром и Асеном, али се не помнње У сагласности са Пет- 

годину касннје, пошто за СнТчног дакле, могло бити и неку 

одметшши од Византије само прве године^^*^ историчара вође устанка нису били 
внше рана, јер је добро познато да те и касниЈе. Сигурно је 1185. ису- 

инцидент са Петром и Асеном. ^ овембру 1185. збио у византијском логору 

Хоннјата (Chon. Historia 4^7 66) ^аитф |хут)отеи6(хеуо!; у делу Никите 

^о je урађено у ВИИНЈ IV 158 себи Lacr приграби, 

54 н„ е “ “««** Д** "Ревод У Изв.’ 

власти (sic') АмК^^“ Д® Ј® Добромир Хрс 

мачен^ва1^ола°/^® толико далеко fio великаша, чини нам 

премао своју ди«^ ни у Историји на^р^да ЈуЈЈ^®дз^ј“ « 242 ^ « најпрецизније проту- 

Добромира Хрса, ука- 

-Р-У ■ “Р«-°ниоГв“,“"''®“='™™војсково;аГје“^^^^^ 
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стајући за неко време његовим савезником. Тај савсз, међутим, није 
Аио искрен пошто је Добромир Хрс, угрожавајући области око Сера, 
^очео да предузима извесне кораке срачунате на осамостаљивање, кујући 
** „ове са својим сународницима. То није промакло будном оку цари- 
” адског двора, па је био ухваћен и бачен у тамницу. Потом је упућен да 
чува Струмицу, изгледа 1196. године, при чему је византијска влада ве- 
ооватно рачунала да га је боравак у затвору отрезнио.14 Чини се, ипак, 
да га Ромеји нису добро познавали, пошто превртљиви и превејани До- 
бромир Хрс није мировао ни на овако одговорној дужности којом су га 
Византинци почаствовали. По старом је наставио да истрајава у жељи 
буде самосталан, тако да се показало, мимо очекивања цариградског 
двора, да тамница није охладила његове властољубиве планове. Неоче- 
кивани догађаји на трновском двору око убиства Асена I ишли су му на 
руку, јер се могло очекивати да ће у бугарској држави доћи до унутраш- 
њих трвења и метежа. С друге стране, био је свестан византијске немоћи, 
пошто је доживела низ горких тренутака на том подручју 1195. и 1196. 
године. Проценивши да би требало искористити повољну прилику, која 
му се изненада указала, почео је да напада суседне византијске области. 

То су били разлози који су приморали Алексија III да поведе по- 
ход против Добромира Хрса, у пролеће 1197. године.15 Царска се војска, 


14 Мутафчиев, Владетелите 25 сматра да је Добромир Хрс ослобођен и послат 
у Струмицу после заробљавања севастократора Исака Комнина 1196, када је равно- 
тежа на фронту била опасно нарушена на штету Византијског царства, па је у крајњој 
нужди Алексије III прибегао овој мери да већ донекле компромитованог а свакако не 
много поузданог великаша пошаље у критично подручје средњег тока Струме. Нама 
се чини да је ова претпоставка Мутафчијева прилично убедљива. Златарски, Истории 
III 123 сасвим другачије тумачи ове податке. Уп. напомену 10 овога одељка. 

is Овај поход који није био ни спроведен до краја, пошто се василевс изненада 
вратио у престоницу, различито је датиран у литератури. Показала се, по ко зна који 
пут, збрка у делу Никите Хонијата када су у питању редослед и датирање догађаја. 
Златарски, Историн III 125 датира овај недовршени поход Алексија III у 1198, сматра- 
јући при том да је узрок брзом повратку цара у престоницу била вест о Иванковом 
одметништву. Премда се овом објашњењу не може порећи разложност, таква комби- 
нација отпада пошто се зна да је вест о Иванковом отпадништву стигла за време свадбе 
василевсових ћерки а у то време Алексије III није избнвао из престонице два месеца. 
Хронологију коју предлаже Златарски преузимају; Историја народа Југославије I 343; 
ВИИНЈ IV 158, 234; Истории на БЂЛгарии III 132. 

С друге стране, Brand, Byzantium 126—1П овај догађај датира веома рано, у 
лето 1196. године. Hoffmann, Rudimente 48 преузима такву датацију. Нама се, међутим, 
чини да је ово неприхватљиво пошто 1196. веома успешно ратују Бутари против севас- 
тократора Исака Комнина а доцније је дошло до познатих догађаја око Асеновог уби- 
ства. Стога сматрамо да је ипак најприхватљивија 1197. година за датирање започетог 
али недовршеног похода, из више разлога. Година 1196. не долази у обзир због већ 
наведених разлога, а 1198. зато што би се онда ратовања и против Иванка и Добро- 
мира Хрса ставили у исту 1199. годину, а то нам се чини неприхватљиво. О томе да би 
поход против господара Просека требало ставити, према нашем мишљењу, у 1198, 
а не у 1199. годину, као што се то обично чини, биће више речи у даљем тексту. За 1197. 
годину иде у прилог и то што и сам Никита Хонијат за неостварени поход против До- 
бромира Хрса каже да се десио после неких догађаја који су се одиграл иу Малој Азији, 
а тичу се узурпације Псеудо-Алексија II, овога пута самозванца из Киликије, а то се 
збило 1196, као и у вези са једном дворском интригом када је убијен љубавник царице 
Еуфросине, извесни Ватац. Стога и издавач Ван Дитен, уз извесну недоумицу додуше, 
сматра да је поход против Хрса, први поход до кога у ствари није ни дошло био 1197. 
г одине. Cf. Chon. Historia 487. Мутафчиев, Владетелите 27 ставлл тај неостварени 
поход у јесен 1197, одмах после смрти Хенриха VI (септембар 1197) а разлоге за васи- 
левсово одустајање види, сем у његовим карактерним, особинама, у приближавању 
зиме и потреби да се разреши и поменута дворска интрига. 
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. «ћ уетал.еном обнчају, окупила у логору код Кипселе. алн i, 
"Р*”* ' „аХмчаи одлучио да одустаие од планираног подухвата „ в„а 
Т« ж№но У Цариград поеле непуна два месеца пошто та јс био ^а' 
™^Го оТа неочекнвана и иатла одлука, KOja се можда у првн мах мо^' 
^ ;.мти као хир размаженог и лсн.ог цара. или евентуално довести f 
H.eroBOM хроннчном костобољом, била је изгледа руковоћсн» 
B^L оз6иГнимпр'нватиим тешкоћама Алекснја Тако је п^ланн^: 
покод био одложен за следећу ратну сезону. за 1198. годину. 

У међувремену је Добро.мир Хрс, осокољен изненадним одустаја 
н,ем византијског цара. предузео један поход према западу крунисавцЈ« 
ra освајањем Просека, неприступачног и тврдог града у долини Вардара 
па га је изабрао за своје средиште.*^ То се одиграло вероватно у другој 
половини 1197. године. Смештен попут орловског гнезда, на врлетним 
стенама и суровом камењару, Просек је изгледао готово неосвојив. Ви- 
зантиици су занемарили ову важну тврђаву и оставнли је без посаде 
тако да је била сасвим запустела.18 Претила је опасност да се Просек 
претвори у руину, али је промућурни Добромир Хрс, правилно оценив- 
ши његов особит стратегијски значај, обновио ову тврђаву и претворио је 
у тешко освојиви бастион своје власти. 

Следеће, дакле 1198. године, после прикупљања војске у Кипсели, 
василевс је пошао у Солун а онда се запутио према поседима Добромира 
Хрса. У византијском табору постојало је неслагање када је било речи 
о избору тактике у рату против препреденог и спретног обласног госпо- 
дара. Група искуснијих ратника сматрала је да би у почетку требало јед- 
ноставно заобићи Просек и прибећи тактици изнуривања противника 

>6 Чини нам се да је у праву Радојчић, О неким господарима 8 који сматоа ла 
je нсрашчишћена ствар са царицом Еуфросином била разлогом повратка Алексија 
III. Василсвс сс вратио у престоницу чврсто решсн да супругу пошаље у манастир због 
прељубе, остаЈући неосетљив на усрдне молбе његове околине да то не учини Лоини!<> 
ипак, нссугласице међу супружницима биле изглађене. Мушафчиен Владетелите 

зиму, „онавља прот„о«7вкГРа^ћз 

“ "РекиГ„р„„рома„огТхода 
1199, године. одбацимо пошто сматрамо да се одиграло тек 

утврђсња. У°изворимГсе^Пр12ек^п^ сликовит и подробан опис овога 

(976-1025) ооснивањуадои^ апЈиГп^ поми^ у знаменитој повељи Василија II 
bekanntc ВЈ^итусггеЈсћпЈЈ^вГопспКн^п''?"**^^ Ungedruckte und vvenig 

и Јован Скилица. Cf. loaTnU 42. Доцније га спомињс 

358 88. Изузетан положај и B^rolini 1973, 

чувени Јован Апокавк, а поводом осваЈак.а истиче и митрополит Навпакта, 

Т^дора I Анђела. Cf. в. Bacu^J^Z p Утврђења од стране епирског владара 
^^^ЖУ^"вРатуруоПросекудајс/>л^^^^ ^ ^44. 

1 ^^***’ могу још придодати слелећи^ »еким господарима 17. Томе се списку, 
Kir "J"vPP"oJ Гори и МаЈедон^Ј Средњовековни гра- 

ј^-г ^pya.Slovenska пекгороГаТ 5 Е;&.^ Prosek- 

пите 28 **■ "^оомену 10) 270—277 Makedoniji, Skopjc—Beograd 

^ Просек в. Мушафчиев, Владете- 

тијаостави^^а^П^^*®^®”^^'™®^ »арод I 180 (Г Тпи 

“'«г македонск^ЈЈи^ п<^де, наводно. због vLiUl саопштава да је Визан- 
због многобројних и ч^и ®*Роватнијим нам се^^^ ^ оданост тамо- 

п* je Византија билп *!?!*** Ратовања против Bvrana напуштања дошло 

тим обласгима. Р""Уђ«на да всћину своЈиГ ^."Р^-^^^ппма исгочно од Просека, 
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тако што би се пустошила околина и угрожавалс остале мањс и лакшс 
псвојиве утврде. Тек после би наступио повољан час да сс свим силама 
удари на Просек и његовим освајањем победоносно заврши прсдузсти 
поход. Када се радило о ратовању на оваквом терену и против такмаца 
какав јв био Добромир Хрс, та је тактика всроватно била далеко исправ-* 
нија и пробитачнија. Друга струја међу онима који су предводили овај 
поход. а коју су сачињавали евнуси, од којих јс најистакнутији био Гсор- 
гије Инеот, као и голобради младићи без већег ратничког искуства и нс- 
наклоњсни тактици стрпљивог исцрпљивања противника и причекних ма- 
невара, залагала се за директан јуриш на Просск, без икаквог околиша- 
вањаЈ’ Будући да Алексије III није волео логорски живот и дуготрајна 
избивања из Цариграда, приклонио се струји млађих н неискусних, која 
је предлагала брз и енсргичан удар на Просек чиме би поход био окончан. 
Акција се одвијала у лето 1198. године.20 Византијска војска, за ту при- 
лику појачана једним одредом Селџука које је послао заповедник Анкаре, 
одлучно је пошла према Просеку пустошећи летину и порушивши неке 
тврђаве.21 у пљачкању су, наравно, предњачили селцучки најамници који 
су заробили известан број људи међу локалним становништвом, у на- 
мери да их одведу у Малу Азију. Овоме су се успротивили неки из васи- 
левсове околине, па су предочили Алексију 111 да не дозволи одвођење 
заробљеника већ да их замени дарујући најамницима поклоне. Као ар- 


19 Премда несугласице између младих а енергичних, с једне стране, и старијих 
а искусних, с друге стране, могу понекад имати карактер општег места у историјским 
делима која описују ратовања, сматрамо да у овом случају треба поклонити пуну всру 
вестима Никитс Хонијата. Минуциозност са којом је описао околину Просека, као 
и све детал 1 >е овог неуспешног похода, била јс, вероватно, разлогом да се прстпостави 
како је Никита Хонијат био њсгов учесник. Cf. Hoffmann, Rudimentc 48. 

20 Да је била рсч о лету сведочи сасвим јасно и недвосмислено један екскурс 
Никите Хонијата, који усред описа порда говори о плодовима воћа којс зри у области 
Пропонтиде у то време, што је био и један од аргумената заговорника плана за дирек- 
тан удар на Просек и брзо окончавање планираног подухвата. З.гатарски, Историв 
П1 129 је ове податке исправно повезао истичући да се поход одвијао у јулу—августу. 
али сматра да је то било 1199. године. За ову хронологију залагао се још и Васиљевскн 
(Критическис заметки 208). Та је година потом широко прихваћена. В. Историја народа 
Југославије I 343 {Б. Графенауер — Г. Томоски)\ Историја на македонскиот народ 1 
181 (Г. ТомоскиУ, Историл на Бшц-арии III 132 (Б. Примов). 

Brand, Byzantium 128 предлаже другачију хронологију овог похода, сматра- 
јући да се одиграо у лето 1197. године. Hoffmann, Rudimente 48 преузима такво дати- 
рање. 

Нама се чини да је, ипак, најисправнија датација коју су прсдлагали прсдстав- 
ници старије историографије К. Јиречек и П. Мутафчијев, а то је лето 1198. године. Уп. 
Јиречек, Историја I 162; Мутафчиев, Владстелите 27. Одлучујући се за 1198, а не за 
1197. или 1199. годину, сматрамо да хронологија коју предлажемо највише одговара 
згуснутим догађајима који су се одвијали у тих неколико година. Први поход Ромеја 
на Хрса, до кога нијс ни дошло јер се василевс вратио у престоницу, био је 1197. Слс- 
дећс 1198. године уследио јс други поход на Хрса који се завршио неуспехом. Нареднс 
1199. године изненадно одметање Иванка потиснуло је Добромира Хрса у други план 
jep Византинци нису могли да војују против господара Просека све док нијс био лик- 
вилиран покрет Асеновог убице. Тако јс, дакле, најпре 1199. дошло до неуспеохног 
похода против Иванка, када је заробл>ен Манојло Камица, а онда су 1200. Ромеји 
покрет па потом ратовали у Малој Азији, о чему казује говор из лета 
(Chon. Orationes 53—68). Нарсдне 1201. године уследио је велики покрет Камице 
и лрса^.^ Чин^н нам се да јс редослед догађаја био управо такав. 

J. Калић (ВИИНЈ IV 161 )с правом сматра да је овде рсч о неким мањим утвр- 
0 њима подсећајући да Никита Хонијат помиње само два града Добромира Хрса, а 
су, као што је већ добро познато, Струмица и Просек. 
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служила нм је чнн,еница да je реч о православном становништ.. 
Sh^^ билн преведени у другу веру, навуклн бн гнев на оне коТн 
нЛзд^ Васнлевс се. међутим. оглушно о њихове савете. 'У 

Убвзо су Ромеји жестоко напали Просек и у почетку постигли « 
вестан успек. срчано се борећи. Пошло им je за руком да потисну б1 
са спољног бедема који je недавно био подигнут са циљем да 
штити улазну капију. За одлучуЈућн успех, међутим, нападачима су Ц' 
достајале опсадне справе, што је остварење читавог подухвата чиннло 
практнчки немогућим. Стога су се Византинпи повукли како бн већ сле- 
дећег дана наставили започету опсаду. Ратна срећа била је на страни 
бранилаца који су се веома организовано борили. Прн том је значајну 
па можда и одлучујућу, улогу одиграо човек који je донедавно био у ро 
мејској служби.22 Он је изузетно вешто командовао одељењем које је ко- 
ристило бацачке справе, тако да је камење које су браниоци бацали за- 
уставило нападаче. 

Убрзо је Ромеје снашла још већа невоља. Користећи се окриљем 
ноћи, Хрсови су људи извршили врло успешан препад, заробили ноћну 
стражу и натерали у бекство протовестијара Јована.23 Поколебан неус- 
пешном опсадом која је претила да се одужи и распрши му све планове 
0 брзом окончавању предузетог похода, Алексије III је ступио у пре- 
говоре са Добромиром Хрсом. На тај начин је посредно признао cboi 
неуспех у ратовању против властољубивог обласног господара.24 f[pg. 
говори су вођени истоветно као да се радн о владарима двеју зараћених 
држава, што указује да је у међувремену господар Просека израстао у 
скоро равноправног такмаца Византијском царству. Он је, додуше, при- 
знао врховну власт василевса, али то признање, у ствари, није имало 
некакве практичне после^е. За узврат цар му је оставио’струмицу и 
Просек са околином, то јест оне области које је поседовао и пре ромеј- 
ског похода, што значи да овом приликом није добио никакво терито- 

зн^"1егоГТ^“' било је званично при- 

поГ Византије. Значај овог признања не би 

™ "" "Р^чен-ивати, пошто се са разлогом 

в^овТ "" “ «ије намеравала по 

_и да ће једва чекати прилику да уништи 

22 Chon. Historia 506 29—34 и no>>; „.х 

служби Ромда а онда прсшао код « чотеку који је донедавно био у 

ако нс вншс а оно бар радовно маћао Ј® господар Просека 

н вешт такмац. Навелет ппп * према Византији иступао као 

“ ^ послужн м процену имовног стагм недовољан да сам 

^ вешто касније госпопап^^Хрса. Међутим, када ое повеже 
опсупнинепротостратопа трновском цару поза- 

je бно прнлнчно имућан^^^1?в Камице. може се стећи утисак 

maTBati 507 42-52. У тексту. 

Ромејским^^Ј!?**™*^ ^ ?"^^®тнјском логопЈ**п™ ^ ^Уштајући празне винске каце 
бнле н нлгове ^ ^»аплевилн у ^ ^ изругивали над поједкним 

ЈбЈ- О ттгтулн^^^* Ципеле. Уп. З.ЈатаоасЈ^и шатору, међу којима 

desby2aJS^uXS“^^^P^ СиШап^' ^0-131; ВИИНЈ IV162— 

137 1944.185-220 ( dignitćs des eunuques. Etu- 

^ Изворн ве говоое ^ *^^236). Cf. Pseudo-Kodinos 
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покрет Добромира Хрса, како би тако на најједноставнији начин пони- 
штила дато признање. Чнтав сплет ових догађаја показује у којој је ме^и 
био пол.ул.ан ауторитет Царства у Јужним деловима Балканског noj^" 

острва.^’ 

Сходно средњовековним обичаЈима потврђивања политичких спо 
разума, договор између василевса и обласног господара требало је да 
Lpe оснажен браком. Предвиђено je да се Добромир Хрс, мада if већ 
„мао закониту жену, ожени Једном василевсовом рођаком. Тако ie по 
повратку у Цариград византиЈски цар одвојио ћерку Манојла Камице on 
њеног мужа и послао je препреденоме обласном господару у пратњи се- 
васта Константина Радина.26 Свадба je највероватније обављена v Поо 
секу крајем 1198. или почетком 1199. године.зт Током саме светковине 
дошло је до малог инцидента који наводимо као илустрацију напрасите 
и сирове, па могло би се рећи и дивље, природе господара Просека За 
време свадбеног весеља, док је распојасани Хрс обилато јео комаде 
меса заливајући их вином, млада, вероватно још збуњена неочекиваним 
доласком из „царице свих градова“ у ову провинцијску забит а и из сра- 
межљивости која приличи обичајима младенаца, није ништа окусича са 
богате трпезе. Када јој је Хрс наредио да му се придружи у јелу и пићу 
она је оклевала, остајући доследна у својој стидљивости, што је бахатог 
младожењу дубоко повредило па јој је изговорио много ружних речи 
на свом језику, а онда и на грчком љутито рекао да не треба ни да пије 
ни да једе.28 Тако се господар Просека оженио невестом са византијског 
двора.^^ 

Сачувани изворни подаци нам ништа не говоре о томе како је До- 
бромир Хрс организовао власт на својим земљама.зо Чини се да је врло 
вероватна претпоставка према којој је преузео наслеђени порески систем 
наравно преуредивши га и прилагодивши својим потребама. При том 

Каждан, Освобождение 133 пише да Византија више није имала снаге да 
шаље воЈСку у pejoH Трнова или Софије већ је могла само да се бори са полунезависним 
управницима као што су били Иванко и Добромир Хрс. 

26 Овај податак би можда могао да нам посредно.помогне око-датирања похода 
Алексија 111 на Пј^к. Ако га датирамо у 1199. како чине многобројни истраживачи 
то би значило да je брак између Добромира Хрса и протостраторове ћерке склопљен 
кадајс МаноЈло Камица већ био у бутарском ропству, што нам се не чини много веро- 
мтним. Притом н^авно искључујемо могућност да је покрет Иванка и започео и 
Оио угушен исте 1200. године. У случају да је поход Просека био 1198, што је хроно- 
логија за коЈу се кт залажемо, значило би да је брак склопљен у време док је Манојло 
амица још увек био у Цариграду, што нам се ипак чини вероватнијом могућношћу. 
тииа Калић (ВИИНЈ IV163) истиче да је ово једини помен севаста Констан- 

^ Никите Хонијата. О титули севаста cf. L. Stiernon, Notes de titu- 
lature et de prosopographie. Sebaste et Gambros. REB 23 (1965) 222—243. 

1199 *** датира свадбу али je ставља у крај 

hai#» nvo п Дакле једну годину касније, као уосталом и све дога- 

^ 28 Хрса у последњим годинама XII столећа. 

l,non. Historia 507 60—508 66. Уп. З.штарски, Истории III 131;ВИИНЈ IV 163. 

195) ко!н Историн III 131 н. 2 с правом исправља Успенског (Образование 

нина одведена Теодора, кћи севастократора Исака Ком- 

као нова ооећана Иванку. Истина, доцније се Теодора заиста u обрела у Просеку 

ког византолога *лто је вероватно и био разлог који је изазвао збрку код рус- 

CHicifnvf 122 указује на недостатак изворних података о финан- 

Јском положаЈу Добромира Хрса. а такође и о пореском систему . 
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fiu « могло очекивати да је. као и Иванко. у службу примао своје суна 
^1ни е што јеу крајшој линији било и сасвим природно. Не треба/^Г 
Гим исуаише строго скватити последн.у претпоставку. jep је Хрс/у^'" 
S му је то било ол користн. у своЈУ службу примао и Ромеје.л и 
ГГуТвакако треба рачуиати и са приличним уделом шегове самов^Д® 
ЈТменутим областима јер би погрешно било очекивати превелико п^! 
штовашс мкоиа од овот суровог и моћног господара. Његова је сила 
^ше и почивала на јачини тврђава и неприступачности брдскот те 
рена гдс су били смештени поссди коЈима je владао. 

После великог успеха у 1198, за Добромира Хрса наступила је ре 
лативно мирна 1199. година, јер је плима нових и по ВизанТијско царство 
веома непријатних догађаја скренула пажњу владајућих Цариградских 
кругова са господара Просека на родопског великаша Иванка. Убица 
Асена I се одметнуо у првим месецима 1199. године. Није искључено да 
су га у тој одлуци учврстили Хрсови успеси. Тако је и можда планирани 
поход Ромеја на господара Просека морао да сачека нека срећнија вре- 
мена пошто је Иванко био ипак далеко опаснији противник по Царство 
него Добромир Хрс. Чак ни следећа 12Ш. година није донела ништа ново 
у односима Добромира Хрса н Византије пошто су Ромеји најпре угушили 
покрет Иванка а онда морали да се позабаве питањима на малоазијском 

ратишту.*^2 

Следеће помињање господара Просека у делу Никите Хонијата у 
вези је са протостратором Манојлом Камицом, његовим тастом, кога је 
1199. заробио Иванко, а који се потом обрео на двору трновског цара 
Калојана. Када је Алексије III одбио све протостраторове молбе да га 
откупи из ропства, то је учинио Добромир Хрс. Мотиви господара Про- 
сека да се одлучи на овакав корак засигурно нису били само побуђени 
новом рођачком везом, проистеклом из поштовања зета према тасту 
Таква врста болећивости бесумње није била својствена Добромиру Хрсу! 

п мотиви проистицали из алтруистичких побуда 

[гач^т! била искључиво политичка. 

најважнишх в^аит’'”'’"”'' ситуација и уз помоћ једног од 

об^асног госГолапа^ПпК "РОшири и још више учврсти власт 

дао TpHOBCKOM^ufnv'^ne'’'’^'''’ откупа за Манојла Камицу 

Просека је протостпатпп^'’*’^ ^ износу од два континарија злата.зз Из 
Хрсу откупнину алн ни Ln'T'’*'’ '"'ЈТ'''’ молбу василевсу да надокнади 
У’ "Ута ниЈе наишао на разумеваше свог блис- 

олељењем са ^ Никите Хоннјата, да је 

к 22) Прнликом отеалГп^ оправама у служби Добромнра Хрса 

тмада. био у ствари Ромеј. " Просека, а претколно службовао код Визан- 

Cf. Chon.^OraiioneTsj^l.'”"®'’ Хонијата којн је одржао у лето 1200. године. 

мир Хрс платио’ 11 ^^ ® ^^1—172) ТО значи па износио тридесст два кило- 

служнподатакда ‘^"лограма злата^^УД^^" Манојла Камице Добро- 

Хеирику VI у rojuiHv згодно поређење може да по- 

^чи да је Добромио кентина^а злата””п^^^ огроман годишњи данак 

годишнлг визакЈи^^ Манојла Камиие ит «‘ Историја 386. 

®«^нтиЈског данка. « бугарског ропства платио једну 


О бласии г оспод^и^_Ви^а„т^ ^ОЗ 

vnr рођака. Не можемо да се отмсмо утиску како жж 

дући врло трезвен а и сам аморалан, веров^но био уве^реГ^^ д 
„еће послати откупннну. па je стога без поговора и дозво^ио nnn 
стратору да поново моли цара, уверен у безнадежност ?ora 
Тешко ћемо поверовати да je откупио таста само зато "‘"‘УшаЈ®- 
касније вратио у Цариград за исту своту. Препредени великаш „оС 
свестан беспризорности василевса, знао је да о помирен.у Алек^’„ја^?^° 
Манојла Камиие неће доћи. Чак, усуђујемо се рећи. на неки нач„Тим„п 
је „ разумеваља за аморални став византијског цара који је заробљава^ 
протостратора искористио да му без икаквог разло?а конф^ « 
локупну имовину, j^ му грамзивост те врсте иије била страГ КооТ 
стећи озлоЈеђеност МаноЈла Камице, коме су сви путеви за по^атак С 
Цариград били затворени, са њим јс сковао план о нападу на некГвизан 

гијске поседе у близини својих територија. Иницијатор је вероватно б„о 

добромир Хрс, мада то у краЈњоЈ линији и није од посебне важноГи 
а протостратор се сагласио увидевши да су све његове везе са поестоии 
uoM прекинуте. 

Новопечени савезници су 1201. године кренули на запад ударивши 
„а ромеЈске области Koje су биле у суседству земаља Добромира Хгка 
Прва на удару била je Пелагонија коју су заузели доста лако i* Такоће 
су веома лако, тако рећи без икаквог отпора, потчинили Прилеп а потом 
„ остале Kpajeee идући према југозападу. Лакоћа са којом су прошавши 
кроз долину Темпи, путем који повезује Солун и Атину преко Ларисе 
дошли у заравњену и пространу Тесалију, а потом узбуркали Срецњу 
Грчку и Пелопонез, убедљиво говори о пољуљаном ауторитету централ- 
не власти у тамошњим провинцијама. Само се тако може објаснити чи- 
њеница да je поменута акција за веома кратко време подигла на ноге 
већи део поседа Византијског царства. Стиче се утисак да су Средња Грчка 
н Пелопонез једва чекали овакав догађај који би им послужио као под- 
стицаЈ да здушно иступе против централне власти. Упутно је подсетити 
да jc истовремено са замашним покретом Хрса и Камице букнула и по- 
буна трећег великаша, Јована Спиридонакиса, који се прогласио неза- 
висним у области Смољана.35 Тако су европске провинције у лето 1201, 
налазећи се у стању метежа и пометњи, врвеле од побуна. Новонастало 
стање, које се приближавало критичној тачки, одлучно и у први план је 
истакло захтев за веома хитном противакцијом, изискујући од василевса 
завидну енергичност у делању. Стога је Алексије III, сходно захтевима 
Koje су саме прилике јасно наметале, поделио сакупљену војску на два 
дела. Први је поверио Алексију Палеологу пославши га на Јована Спи- 
^донакиса, а други на челу са Јованом Јонополитом упутио против 
аноЈла Камице који се показао као далеко жилавији противник. 

После успешне акције са тастом, Добромир Хрс се вратио на своје 
оседе у Македонији, остављајући Манојла Камицу да се учврсти у Те- 
буТћ* слањем војске против протостратора, Алексије III је, 

cTvn ^ добро уверио у снагу савеза Хрса и Камице, при- 

У ио Једној препреденој дипломатској акцији, смишљеној да некако 

гонија (ВИИНЈ IV 128)с правом сматра да у делу Никите Хонијата Пела- 

^5 о град Битољ већ је посреди и цела равница око овога града. 

где ће fiuT« °®^“У ^оиридонакису биће више речи у четвртом одељку овога поглавља, 
и и прецизније одређена област Смол>ана. 
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Ппосека од његовог византиЈСКог таста. Јасно је 
раздаоји ''Р замишл.еног маневра далеко лакше обрачунао 

да би се у случаЈУ успе „олагао на превртл.ивост веро. 

„оједивачно са смки ■ уколико би из тога извукао неку 

ломног Хрса. КОЈИ^ ла ^ „омало неочекиване околности 

еорист. Василевсу и Н7 / ^ донедавно није могао ни да сања’ 

којесумулонелепово ромејску државу дошло је до. „а 

у овом особито важн приближаван.а ВизантиЈског и бу- 

први поглед, "Р**""" „езамисливог у претходним годинама бесп^ 
гарског ■»Р';™' Ствари постају далеко јасније и схватљивије ако се 
„ТГив^^Дмо” н^оЈон^^ал с;ан.е после спектакуларне акцнје Хрса 

" '^“снлни трновски пар Калојан, који је из сасвнм разумл.ивих разлога 
Силни трнов^^ F Византнје спремно хушкао све отпаднике у 
стално "°"Р*"“° £дда се окренуо против Добромира Хрса. Није 
«ТоТр^?поставити који су заправо били разлози за промену н.еговог 
Гржања према господару Просека. Велики успеси Koje je oaaj обласни 
држања прс уздигли су га преко границе до Koje је 

Тновс™ пар могао битн равнодушан и безбрижан. Проширен,е Хрсових 
територнја као и чнн.енииа да је р себе имао МаноЈла Камицу, а на неки 
начиниузаврелевнзантијскепровинциЈе континент^не Грчке, претила 
ie да непосредно угрозн Калојана. Мала област којом je Хрс у почетку 
владао и која је била ипак релативно безначајна, постепеним ширењем 
запретила је да се у будућности можда претвори и у јаку државну тво- 
ревину, чиме би довела у питан.е тековине и напоре оснивача другог бу- 
гарског парства. Другим речима, Калојану је Добромир Хрс на неки 
начин и одговарао док је био ситан господар, као нека врста против- 
оружја Византији, али су догађаји из лета 1201. из корена променили 
значај властољубивог великаша. Стога је дошло до приближавања ца- 
риградског и трновског двора, потребног обема странама у том тренутку, 
чији је резултат био мир склопљен крајем 1201. године.^® Према одред- 
бама споразума, који је предвиђао поделу Хрсових поседа, Византија је 
требало да добије Струмицу а Бугарска Просек.37 

У међувремену текла је дипломатска акција Алексија III који је 
ступио у преговоре са Хрсом како би га одвојио од Манојла Камице. 
При том је, изгледа, опрезни господар Просека упорно одбијао све по- 
зиве да се појави у византијском логору, поучен несрећном судбином 

36 Вишс светлости у услове тада склоплксног мировног уговора, који Никита 
лониЈат у cBojoj историји само региструјс (Chon. Historia 535 1—2) уноси говор Нићи- 
^О Јануара 1202. године (Niceph. Chrysobergae 13-23). 

39—41 иако нијс располагао говором Нићифора Хрисоверга, 
цизности штп одрсдбе тог договора, мада су му се поткрале и неке непре- 

а уперен поотив ** Разумљиво. Он сматра да јс уговор склопљен у лето 1201. 

стране. Према одредбама 

Н*ћи£м Струмипу а Бугарска Просек. Из говора 

јечињеницакојао!^ахчини^сти!1^ Калојан заратио против Добромира Хрса, што 
јатсамо наводи бсз икаквих^ја^***^ двојицс царева који Никита Хони- 

(ВИИНЈ1У241 н.П)сматм Chrysobergae 19.26. Б. Ферјанчић 

се окреиуо протмв всликаша који политичка рачуница била погрешна пошто 

Визаитијског uapcraa. ^ ^ могао бити природни савезник у борби протнв 

” Дупчи, Проучвании 104 . 


Обласни господари у Византији 


205 


Иванка. Василевс му je ooenao руку CBoje унуке Теодорс, ћерке покојног 
„вастократора Исака Комнина, некадашње Иванкове веренице, која ie 
“у ОВО време била дете н ниЈе могла имати више од осам година 4 
1врат ромејска страна би добила недавно изгубљену Пелагонију и При- 
Геп Договор је био постигнут „ошто je Добромир Хрс пренебрегао 
поетходно пријатељство са сада већ бившим тастом Камицом хрји је 
oLo сам да ее бори против воЈСке коЈу je на њега послала цариградска 
влада. А, с друге стране, у Просеку се обрела још једна невеста из Цари- 
гоада која је Добромиру Хрсу била већ трећа жена.зв 
^ Пошто нису били окончани сукоби са Манојлом Камицом василевс 
ie лично кренуо против протостратора крајем 1201. године.39 На поврат- 
ку из овог успешног похода Алексију III пошло је за руком да освоји Стру- 
мицУз ДРУ^** важности град у областима које је држао Хрс.^ Значи 
да је византијски цар, пошто је ликвидирао покрет Манојла Камице 
једноставно заборавио на недавни договор са Хрсом, па је у знатно 
повољнијој ситуацији решио да се обрачуна са њим. После овог похода 
Добромиру Хрсу остали су само Просек са околином, па је у таквим 
приликама ушао у 1202. годину. Уједно је то и последњи директан по- 
датак о овом обласном господару у сачуваним изворима. Шта се даље 


догодило с њим можемо само посредно да реконструишемо из податка 
да се нешто доцније у Просеку налазио управник кога је поставио бу- 
гарски цар.4* По свој прилици, Хрс, будући лишен помоћи осталих об- 
ласних господара чији су подухвати већ били пропали, није имао снаге 
да одоли Калојану коме је Византија сагласно споразуму препустила 
Просек. Тако је пропао и последњи од обласних господара у овим под- 
ручјима пре 1204, који је успео да се најдуже одржи на власти.42 

Упоређујући, на крају овог одељка, Иванка и Добромира Хрса, 
будући да су имали извесне сличности, почев од неромејског порекла, 
можемо истаћи да је господар Просека, додуше, у приличној мери за- 
остајао у војничким и организаторским способностима за убицом Асена I, 
али је исказао већу лукавост и моћ прилагођавања, што су чињенице које 
се тешко могу оспорити. Али и за подухват Хрса може се рећи да, као 
и Иванков, није имао сутрашњицу. Припала му је једино тужна слава 
покрета који се најдуже одржао насупрот Византијском и бугарском 
царству. 


38 Прс женидбе ћерком протостратора Манојла Камице, Добромнр Хрс је 
већ био ожењен, што значи да би му брак са Теодором био трећи. Не треба, међутим, 
искључити могућност да је господар Просека могао имати раније још неку жену. 

39 Говор Нићифора Хрисоверга одржан на самом почетку 1202. године сасвим 
прецизно ставља овај поход цара Алексија III против Манојла ^мице и ликвидацију 
н>еговог покрета у сам крај 1201. године. 

^ Chon. Historia 535 95. 

Реч је о Калојановом намеснику у Просеку кога на једном месту у својој 
историји помиње Никита Хоннјат. Cf. Chon. Historia 619 50. Његово име које се на 
грчком пише ’EJrCulopivoc различито је навођено у литератури. Опширније о самом 
имену в. Мушафчиев, Владетелите 42. Ми ћемо га означити као Шишман мада смо 
^икни да то истовремено и није најпогоднији начин на шта уосталом и указује Мутаф- 

Mu Читава епизода из византијске историје која се односи на Иванка, Добро- 
* Манојла Камицу доспела је и у књигу Мавра Орбина — Краљсвство Сло- 
266 ^Г7 з‘ Краљевство Словеиа, прев. са италиј. 3. Шундрица, ^град 1%8, 

^ инструктиван је чланак: Ф. Баришић, Византнјоси извори у 

Далматинској историографији XVI и XVU века, ЗРВИ 7 (1%1) 227—257. 
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3. МАНОЈЛО КАМИЦА 

Камице су били један од осамдесет родова неромејског порекла 
измећу три стотине четрдесет византиЈских породица Koje су сачин.авале 
владајућу класу у Царству XI и XII столећа, а о коЈима су сачувани тра. 
гови у изворима.' Чин.еница да je скоро сваки четврти аристократски 
род у држави Ромеја био страног порекла речито казуЈе о отворености 
византијског друштва, као и да је ВизантиЈСКо царство било права кос- 
мополитска држава. у много чему јединствена у средњовековној хриш- 
ћанској васељени, па уопште и у целокупном средњовековном свету. 
Камице су припадали редовима војне аристократиЈе. На позорницу ви- 
зантијске историје ступили су за царевања Алексија I, односно на граници 
између XI и ХП века. по свој прилици управо као војсковође.2 Били су, 
изгледа, турског или арапско-турског порекла.з Са обе царске династије, 
Комнинима и Анђелима, склопили су родбинске везе, а достигли су и 
велико богатство и имали крупне земљишне поседе.'* * Етимологија 
њиховог презимена није баш поуздано разјашњена, тако да постоје две 
претпоставке. Према једној, грчког је порекла и долази од глагола xa(x(Aua) 
што значи трептати, жмиркати, намигивати, те стога има и помало пе- 
јоративан призвук, а према другој етимологија је турска.5 Није на одмет 
истаћи да је породица Камице била једна од најистакнутијих и уживала 
велики углед у Никејском царству, образованом на рушевинама визан- 
тијске државе. у западним деловима малоазијског полуострва.б 

Манојло Камица,7 вероватно најистакнутији представник ове по- 
родице, био је син Константина Камице и Марије Анђео.'^* По мајчиној 
линији био је праунук великог цара Алексија I Комнина.8 Реч је о истак- 
нутом византијском великашу, рођеном око 1150,9 истакнутом како по 
пореклу тако и по богатству.9* Нарочито је Манојло Камица био чувен 
по свом богатству које му је на крају крајева донело несрећу. Његово је 
богатство, изгледа, ишло чак дотле да је можда био најбогатији човек 

nnnn 9®”*® 88—101 даје листу од три стотине четрдесет византијских 

Је. «наче, 

V припадннка поЈединих породица о којима су сачувани подаци 

у шароликом изворном материјалу. 

2 Ibid. 117, 139, 215. 

5 Ibid. 200, 217. 

године nojI^Jli уговору између крсташа и Млечана из 1204. 

У западннм областима Мале Азије »ој" <=У “ налазнли 

titio Ramaniae 218 24 246 OikoinmiHi« Долине Меандра. Cf. Раг- 

116; Angold. Governmint 172 ^^ Dćcomposition 20-21; Ферлуга, Племство 

6 ^86 н. 167. 

^ Angold, Govemment 69. 

Варзос, ГеуеаХоуС« Ц Камици веома подробно расправљао 

* ^^арија^лХо, мајм ^izantino 280; Варзос, Гече«Хоу(а II 690. 

Ја^^настије Анђела.’ и Теодоре Константина Анђела, осни- 

^1^ение 129(-СД111342) д^јегм(^пги-^'^^^?^Р*® Алексија I. Острогорскип, 
М 01 у видети све поменуте родбинскГ^. У столећу, где се лепо 

Jn. Варзос. revc«XoYl« ц 690 н 4 

СЈс/прогорскни. Возвишение 127 i пп ... 

"СД ni 340); Brand, Byzantium 119. 
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у Цариграду. па чак и у Византији .10 Текао је каријеру вошкоипћ. 
i иначе и била традиција његове породице, ако сс подсс?и^ 

|,'аво тако Камице и ушле у витантијске врхове. а носио^т„ °лу про^^' 

стратора." ^ 

Колико се може закључити на основу расположивих 
стратор Манојло Камица почео је да игра важнију улогу у 
битним за ВизантиЈско царство бурне 1185. године Тад7се нанТ Г 
лазио међу неколицином воЈсковођа старог Андроника I КомнинТ’кг.1: 
јс овај желео да ангажуЈС против победоносне најезде норманских’ 

Иначе. на страницама историЈског дела Никвте ХонијатГ гла^п; 
„звора и за овог обласног господара. Манојло Камица се појављуГу 
вези са узбудљивим и по Царство критичнвм догађајима окоузСаи„ 1 с 
Алексија Вране. несумљиво нвЈбољег византијског војсковође cpSm 
осамдесетих година ХП века који je покушао да се домогне одне визГ 
тијског цара. Послат да се бори против устаника друтог бугарског ua^ 
ства. oBaj cjajHH воЈсковођа победник над Норманима код Мтеииопом 
„ Димитрице. и спасилац Царства. прогласио се за uapa у близинГЈе 
дрена. одаклеЈе изгледа и потицала његова породица и у тим пределима 
имала CBOje поседе.13 Ова узурпација. чије је датирање поделило много- 
бројне истраживаче. пошто je хронологија догађаја у делу Никите Хо 
нијата врло замршена а ово је само један од примера који то лепо илу 
струје, одиграла се у првој половини 1187. године.и На челу велике 

10 Златарски, Историл III 138 можда и не претерује када каже па ie 

Камица био најбогатији човек на свету (sic!). " Манојло 

11 Ова се титула налазила на 25. месту листе титула световних достојанстве- 

“A’' "“Уио-Кодинов спнс нз средине XIV столећа. 

Cf. Pseudo-Kodinos 137 sq. О титули протостратора специјално cf Guilland Pmtru 
strator 156-169 (-Recherches I 478^97); A HoLeg. zur VeStu^«,^ 

schichte des ostromischen Reiches unter den Komnenen, Miscellfnea Bvianlina* М*ота- 
ccnsta I. MUnchen 1965 111-117. Пр.обитно je протос^ратор био првГме!)" crja?^ 
рима. односно први међу онима који су водили рачуна о василевсовом кон.у!^ floraie 

‘"■^била некадашн.и смисао. Сачуван је и једм 
печат МаноЈла Камице на коме се наводи његова титула протостратора. Cf V Lau- 
renr, Us bulles mćtnques dans la sigillographie byzantine, Athćnes 1932. No. 319. Текст ie 

Ka](AK^ [тгатрЈб^еч офраук Мачои^јХ IiPla8[ĆX(poul 
(XT)Tp6»ev Ko(Avr)vo8ouxa тои v.paTouvroi; [беотгбтои]. i i i J 

ХониЈата^^Р^^ di TCTsalonica 72 18. Brand, Byzantium 58 комбинујући вести Ниигге 
ЕвстатиЈа Солунског сматра да је Андроник I имао на располагању у то 
^ Угледних војсковођа. То су били: василевсов син ЈованКомнин, Андро- 

АлексиЈе Врана, Андроник Дука, Константин Макродука, Андроник 
апардас и МаноЈло Камица. Нема сумње да је међу њима најбољи био Алексије Врана. 
рекла ^^904, Состав 2(Х), 202 указује да су Вране биле породица словенског по- 

naTHnJit истраживачи су били склони да узурпацију Алексија Вране 

пиа У"- BacuAheecKuit, Критические заметки 191; Златарски, Исто- 

зГпГ^^’ Дуичев, Втвстанието 356; Истории на Бтвлгарил III 123 (Д. АШелов). 
ДРУгачи1о^ известан број научника је још одавно предлагао нешто 

Сорллсм 11 • «о*^®РаЈУћи је за једну годину касније, дакле у 1187. Cf. 

треннаа !ion bizantino 52; Dolger, Regesten П 1574, 1575; Стгомов, Вну- 

података о **^"*'® п9,Каждан, Освобождение 127 веома убедљиво показује, на основу 
Угушивање *^онрада од Монферата, победника над Алексијем Враном, да је 

године бити у априлу 1187. или нешто касније али никако 1186. 

*оЈи је у посе? читаво питање убедљиво разрешио и Бранд (Byzantium 273—274) 
и л^°**°*^ Додатку расправљао о хронологији раннх година владе Исака U 
ЈУн 1187 годта ®Р^«® ^Р“^— 
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Алсксије Врана се запутио према Цариграду решсн да на најнрг. 
!пни 1 И начиш отвореним ударом и бсз икаквог околишења. npTm 
S Исаку II Анђелу. У ужурбаннм припремама које је василеЕ^^^' 
пузео за одбрану. праћсним приличннм страхом и смушеном пометњом' 
S улогу одиграо је н протостратор МаноЈЛо Камица. Не само дП; 
учествовао у одлучујућој бицн већ je и византиЈском цару. који се yTpi' 
Lo спремао за одлучујући обрачун. ставио иа располагаше огромне 
суме HoLa.'S Код протостратора je. изгледа. постоЈала војничка сурев! 
њивост помсшана са личном мржњом, према успешном и славном eoi 
сковођикакавјебио Алексије Врана.'« У уништаван.у ове узурпације ви! 
део јс Манојло Камида велику прилику да припреми властито уздизање 
будући да му је Врана био опасан такмац и знатно ra надмашивао у вој’ 
ничким способностима. У жестокој бици која се одиграла надомак 
риграда побсдилс су снаге Исака II, али су одлучујућу превагу донели 
најамници са Запада, предвођени италијанским маркизом Конрадом од 
Монферата. Овај, ратовању вични ритер, у директном двобоју убио је 
опасног узурпатора. Манојло Камица је командовао левим крилом цар- 
скс војскс. На тај начин, са падом Алексија Вране започело је истинско 
уздизање протостратора, који је у годинама које су следиле предводио 
најодговорније војне походе. На тај начин је Манојло Камица, уместо 
Алексија Вране, постао водећи византијски војсковођа. Акције које је он 
водио, међутим, биле су променљиве среће, пошто је далеко заостајао 
за својим претходником. 


Већ у касно лето исте, дакле 1187. године, суделовао је у походу 
који је Исак II предузео против устаника у Бугарској, командујући јед- 
ним делом војске, док су остале војсковође предводиле други део, што 
највероватније указује да је Манојло Камица био главни војсковођа. 
Овај се поход, међутим, завршио тешким поразом Византинаца код 
Лардеје, октобра 1187, што значи да се протостратор није особито про- 

славио.>7 


Више умешности и успеха Манојло Камица није исказао ни две 
године касније, у лето 1189, када су учесници трећег крсташког рата, пред- 
вођени Фридрихом I Барбаросом, дошли на Балканско полуострво. Бу- 
дући да односи између византијског и немачког цара нису били најбољи, 
Исак II је, знајући са долазак крсташа, послао војску на челу са Маној- 
лом Камицом и доместиком Запада Алексијем Гидом у пограничне об- 
ласти према Бугарској, дакле у сусрет ритерима који су се кретали према 


гл 

АИ 

ЛР 

му 

Cai 



roBop«'«“S (-R'cherche, I 482). О побуни Алекснја Вран 

посветно Исаху II Анђелу’ Cf. 

тострато^Маиојто^и^Гбио^личиоГправом. да је про 
дао всЈшкс сумс новца^силевс^. ^ мржњи према Алексију Врани па је и стог 

овај поход PoM^U и^^°р^аТкод Лам^с Алексија Вране датирали у 1186 

слсду 'Јбивања, у касно лето и рану^^нТГвТуп сасвим природно и одговар! 

194; Злашарски, Истории II 461-Истопиа i! с' ^осилЂевскиИ, Критические заметк! 
Г,^\РДејс јс'^похв^н^З ^24 (Д. Главни изво, 

Датацију и уопштс ХониЈата из октобра 1187 (Chon. Ога 

^ngco 65-79). НавсдснЈ, nopSToMcia Erlftute 

НиЈште Хонијата (Chon. Historia 396^ "ДРавно, и у историјском дсл) 

90) а;ш сс протостратор не помиње. 




О бласни господари у В изантнји 

.^HicKoj престоници. У складу са василевсовим тамислима 
помејске воЈсковође заподевају чарке мањих размера и •“ 

снабдеван.е храиом. Веће еукобе требало је избегаватГиТ 
'‘Р влити се само на тактику досадног узнемираван.а. док cv v 
'’'"мсну текли преговори. Манојло Камица је посредовао у p«mLb 5и 

"‘'ма У којима је изречено ииз тешких речи и увреда. Војска коју је прЈд! 
oaL npLocrpaTop. међутим. претрпела je тежак порат у једном сукобу 
^Гсе МаноЈло Камица Јсдва спасао бекством. итбегаваЈући тако заро^ 

следеће помин.ан.е Манојла Камице на страницама историЈског 
„.ла Никите Хонијата не уиоси нимало више ведрине у протосграторову 
лГгпафију. Реч је, наиме, о великом походу Исака II против Бугара 1190 
Гтврт^ од укупно пет KOje je oaaj византиЈски цар водио према трнов! 
Toi дажави. Хотећи да овога пута коначно ликвидира покрст бугарских 
чстаника, Исак И је припремио амбициозан подухват. користећи се так- 
тиком коју су приме 1 вивали ранији цареви РомеЈа у ратовањима против 
повог бугарског царства. Део војске је пребачен до ушћа Дунава, како 
би напали Бугаре с леђа, а део је кренуо уобичајеним путем преко Тра- 
кије што значи да је трновска војска била притиснута и са севера и са 
ivra’ У походу су, поред самог Исака II, учествовали најистакнутији ви- 
зантијски великодостојници, будући цар Алексије Анђео, василевсов 
стриц севастократор Јован Дука, Манојло Камица и Исак Комнин, по- 
тоњи севастократор који је живот завршио у бугарском ропству.19 Не 
само да је и овога пута одлучујући успех изостао него је Ромеје задесила 
права катастрофа, пошто су у планинским теснацима Бугари изненада 
напали средишњи део византијске војске и потпуно га десетковали. Међу- 
тим, претходница на чијем челу су били Манојло Камица и Исак Комнин, 
као ’и заштитница коју је предводио искусни севасто^атор Јован Дука, 
прошли су много боље. Ипак, Никита Хонијат који је у својој историји 
подробно описао овај пораз Византинаца, морао је да се прихвати неза- 
хвалне дужности писања похвалног слова у коме је величао победу ро- 
мејског оружја.20 и, то треба посебно истаћи, Никита Хонијат сјајно је 
одговорио захтеву тренутка величајући василевсове успехе мада је права 
истина била сасвим другачија. 

Промена на престолу до које је дошло у априлу 1195, изгледа, није 
битније утицала на даљу каријеру протостратора Манојла Камице. И 
један и други василевс су били, заправо, његова браћа од ујака.21 У из- 
ворима је забележено да је Манојло Камица учествовао у обреду свеча- 


18 Chon. Historia 402 56-404 93, 408 91-410 48. Ansbert, Historia 38--39. O 
овим догађајима врло исцрпно пишу: Злашарски, Историл Ш 21—^ 

tium 179—181. Поменута збивања из лета 1189. региструју и GuHland, Protostrator 16 Z 
(-Recherchcs I 482); Јиречек, Историја I 156. . 

19 О севастократору Исаку Комнину већ је било речи у оделку којн се дн 

на Иванка. с i- ♦ 

20 Chon. Orationes 26—34. (Опширније о овом говору cf. 

81—87). О поменутом догађају такође cf. Chon. Historia 4^ iii 

^ 0 овом неуспеху Ромеја писали, између осталих; Злашарски, Истор ’ 

Empire 185—186; Brand, Byzantium 92—93; Истории на Бтхлгарии Ш 128 {Б. р 

^we). * . .r 

^ 21 у „еколико махова Никита Хонијат подвукао јс сродство М^ОЈла К^е 

са 1^вима Исаком II и Алексијем III Анђелима увек користећи тер^ ć«;«« 

^f- Chon. Historia 403 61; Chon. Orationes 10 34; Chon. Orationes 106 ii. 
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..»u.« новог василевса Алексија III, које је обављсно у Свс^ • 
r АиТ таГ^што је новом цару довео арапског коња.и Овај детал. moS 
СофиЈН. такош временима кадаЈе титула протостратора већ одавни 
говори да ни у „„jj била заборављена њена давнашн.« . ° 


ппоменила свој смисао. ипак нијс оила заоорављена њена давнашња са- 
"ржиГа то значн први међу онима који су се старали о василевсовом 

“""’^ Befi следеће, 1196. године после бурних догађаја који су на трнов- 
ском двору уследили након убиства Асена I, МаноЈлу Камнцн бно је 
Говерен изузетно важан и одговоран задатак После извесног оклевања 
Алексик III се ипак одлучио да пошаље помоћ Иванку, Асеновом убици 
и треипном господару Трнова.2.’На челу воЈске Koja се запутила према 
Бугарској сгајао је протостратор. Поверавање овог задатка, чији је исход 
за Византију у том тренутку био од необичне важности, МаноЈлу Камици 
оечито говори да је свакако био један од наЈПОверљивијих људи визан- 
тијског цара, па можда и главни ромејски војсковођа. Изазов, боље рећи 
прилика да се прослави, бнли су веома велики. Ни OBaj подухват, међу- 
тим није донео славу протостратору већ горак укус неуспеха, пошто је 
после отказивања послушности деморалисане војске морао да се недо- 
стојно врати у престоницу. Убрзо му је, ипак, стигла некаква утеха, јер 
се све поновило и када је сам василевс на челу још многољудније војске 
кренуо са намером да притекне у помоћ Иванку чији је положај у Трнову 
бивао све несигурнији.^^ 

Следеће помињање Манојла Камице на страницама Хонијатове 
историје односи се на супарништво између севастократора Јована Дуке 
и протостратора, и од особите је важности за питања која нас занимају. 
У неколико махова је, наиме, Алексије III боловао од подмукле костобоље 
која му је нападала ноге. Да је болест била веома озбиљна сведоче и по- 
даци како је василевс бивао скоро сасвим непокретан, тако рећи прикован 
за постељу, што је код њега изазивало потпуну потиштеност, тако да 
је време проводио у својој соби одбијајући посете. Царева опака болест 
потакла је чак и бриге за наследника престола, поготово када се зна да 
није имао мушког наследника него три ћерке. Неуморно славољубиви 
севастократор Јован Дука, стриц Алексија III, чије амбиције нису спласле 
ни под теретом година, истакао је своју кандидатуру, мада је већ био у 
поодмаклој старости.25 Н>ему се, међутим, одлучно супротставио прото- 
стратор Манојло Камица сматрајући да као василевсов брат од ујака 

Guilland иодатак није у литератури чешће коришћен. 

(»Recherches I 482) није. наравно, пропустио прилику да 

^ '“’j" “ 

Historia ^l) ° којима нас извештава Никита Хонијат (Chon. 

н,има. В. Златарски^^Историц НПОЗ^Д ^ бавили поменутим пита- 

(-Rechcrches I 482) ^ Byzantmm, 126; Guilland, Protostrator 162 

тичнил догађаја^^сттг^па византијски престо још у време драма- 

позивајућл се ua податхГ123 ( = СД III 336-337) 
тлаву ставе дијадему, пошто ie Mcair понудио да му на ћелаву 

околности нису ишлс ua руку с обзипшш uo "Д закључује да севастократору 

^дро^а I био неповерљив према * народ је због 

способностима далеко^н^^' ^ Острогорски истиче да јс 

III Анђме. а. PoUmis, dS^No™ "“Амашивао братанце Исака И и Алексцја 
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право на царску круну.2б С обзиром да је Јован Дука далеко над- 
шивао Манојла Камицу, бар када су у питању биле способности, наш 
"^^утисак да су аргументи протостратора могли да буду једино садр- 
ни у чињеници да је био знатно млађи од севастократора. Овај по- 
ак свакако треба имати у виду када се разматра случај Манојла Ка- 
^ и^це као обласног господара јер баца сасвим нову и другачију светлост 
^ догађаје који су довели до његовог одметања.27 Алексије III, будући 
”\ам похлепан на власт, изгледа никада није заборавио држање свога 
б иског рођака за време док је био тешко болестан. Василевсова осве- 
та ако можемо употребити ту реч за удео Алексија III у потоњим стра- 
лањима Манојла Камице, била је врло окрутна. 

^ Догађаји око Иванковог одметања у првим месецима 1199, који 
V Византијском царству донели низ невоља и стрепњи, били су на неки 
начин кобни и за политичку каријеру и живот протостратора Манојла 
Камице. Алексије 111 је против родопског великаша послао многољудну 
војску коју су предводили истакнути великодостојници. Тако су између 
осталих били и василевсови нови зетови, Теодор Ласкарис и Алексије 
Палеолог, а уз њих био је и протостратор, који је, изгледа, био главно- 
командујући. После почетних успеха, који истини за вољу нису били од 
пресудног значаја, ромејска је војска упала у замку лукавог Иванка и 
претрпела осетне губитке.28 Бољар је заробио приличан број византиј- 
ских војника, међу којима је био и Манојло Камица. Без жеље да се ума- 
н,и сјајан тактички маневар даровитог родопског великаша, треба ис- 
таћи чињеницу да је великом Иванковом успеху у знатној мери допринела 
и недовољна обазривост Манојла Камице. Успешан почетак похода, 
као и крајње резервисано и повучено држање препреденог бољара, пот- 
храњивали су охоло самољубље Манојла Камице, истовремено успављу- 
јући његово осећање за опасност, тако да је заборавио да има посла са 
изузетно даровитим и спретним војсковођом. Та му се неопрезност, што 
је само благи израз за олако потцењивање, грубо осветила и по њега 
постала злокобна што је показао и необичан колоплет догађаја који су 
потом уследили. Овај неуспех протостратора као и читава претходна 
каријера војсковође никако му не могу обезбедити место међу великим 
византијским војсковођама чији број у дугој повести државе PoMcja сва- 
како није био мали. Штавише, чини нам се да је у случаЈу МаноЈла Ка- 
мице реч о војсковођи скромних домета и ограничених способности. Из- 
несену оцену, за коју мислимо да никако није претерана, не може да у 
лажи ни податак да је живео и деловао у једном од најнеславниЈих перио- 
да хиљадугодишње византијске историје. 

Заробљавање протостратора Манојла Камице означило je исто- 
времено и крај његове каријере као ромејског војсковође. И тако, док се 
остатак византијске војске, видно деморалисан изненадним поразом, по- 
вукао потраживши прибежиште у ближој околини Филипопоља, ез 
намере да настави предузети поход, за Камицу су започели дуги месеци 


26 Chon. Historia 498 16—19. Ова вест није измакла пажњи истраживача. а. 

Guilland, Protostrator 162—163 (= Recherches 1482), ' 

27 Стога помало изненађује да ову вест Никите ХониЈата J. Хофман уопште не 

региструј^у^вфј у одељку посвећеном родопском великашу 

Иванку. Уп. Варзос, ГеуеоХоу!« II 704—^705. 
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тегобногсужањства. Иванко ra је убрзо предао Калојану, тако да је ова; 
угледни достојанственик ВизантиЈСКог царства постао заточеник 
трновском двору. послуживши бугарском цару као погодна прилика за 
прављење различитих планова. Калојан je, наиме, за овако угледног 
заробљеника затражио од Алексија III позамашну откупнину у износу ол 
два кентинарија злата.29 Међутим, на велико изненађење трновског цара 
а вероватно још веће Манојла Камице, ова понуда није ос^авила никакав 
утисак на василевса. Богатство Манојла Камице било је толико да је 
могао сам себе да откупи релативно лако. Као да је једва дочекао ову 
прилику, Алексије III конфисковао је целокупну имовину свог блиског 
рођака, која је бесумње била огромна будући да је протостратор био 
можда и најбогатији Ромеј. Овај гест неугољиве похлепе који се никако 
није могао правдати чак ни тешким стањем државних финансија, само 
је један у низу сличних које је учинио василевс, тако да даје за право ис- 
ториографији да га представља у врло неповољној светлости. Алексије 
III је, чини се, више ценио велико богатство Манојла Камице, које је било 
несумњиво, него његову ратничку обдареност, која је била несигурна 
и варљива, а у сваком случају не толико несумњива. Да је у питању био 
ваљанији војсковођа можда би василевсова дилема била далеко већа 
Може се претпоставити, такође, да је Алексије III у овом догађају гле- 
дао згодну прилику да се реши човека који је својевремено, док је васи- 
левс био тешко болестан, истакао своју кандидатуру на трон византијског 
цара. У сваком случају усрдне молбе Манојла Камице, који се жалио 
како је у Бугарској држан као некакав злочинац, што га је страшно му- 
чило, наишле су на хладни зид незаинтересованог ћутања. Да би несрећа 
Манојла Камице постала потпуна, да би досегла свој врхунац, византиј- 
ски је цар протостраторову жену и сина из непознатих разлога осудио 
на казну затвора, док је његова ћерка већ боравила у забаченом Поосеку 
као жена Добромира Хрса. ^ ^ 

2"®“° У™"" Алексије Ш, урадио је таст Маиојла 

Кадрце, властољубиви и превејани господар Просека, коме се у крајњем 
fr™° "Р°™<^Ратор и који је Калојану дао предвиђену откуп- 
ie^na злата.з» Одлука Добромира Хрса, чини се, више 

осећањеГчпТк!^,^ип°'“'’°^°“'“ политичким циљевима него племенитим 
ГкроватГГГиим^* " "°»°»“^»ном родбинском везом. Тако 
тврдом Просеку ^штп ^®?Рнма 1201, Манојло Камица ненадано обрео у 
X KaS^r^J° ®"° ““° "Рнн норак другог дела његове поли- 
којујепрст!к^д;.отГо деценГу"^ ннзантијског војсковође 

_ ^ ценију и по. Међутим, упоран у својој жељи 

^сА, Metrologie^ тридесет и два килограма (Cf. ScAi/- 

30 Злашарски, Историл III П8 откупа била 64 килограма злата. 

Камицу да се обрати тасту Добоомип?^.^^®^ Калојан саветовао Манојла 
^идевши да протостратор нема за Алекси^П? 1 Ј® сасвим могуће јер је 

Угледног Ромеја будући да са значај, трновски цар покушао 

више HHje могао ковати никакве поли- 

Доласка Камице у Прооек, 
стићи поседнма Добоомипз. v ’ не много времена после 

^201 . годинГус^^^Ти^1 ^*2^’ значи да је у Цросек могао 
боравио у бугарском ропству истиче како је про- 

МаноЈло Камица је у ’ *^‘storia 533 43). Ако су нашс 

бсзмало две годинеТ^ ^ ^ заробљеништву, Иванковом и Калојановом, 
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да сс врати у Цариград, МаноЈло Камица је и из Просека поновио своје 
молбе АлексиЈу III, и то на такав начин да су готово личиле на очајнички 
вапај. Не можемо, ипак, да веруЈемо у претпоставку да се већ по доласку 
у Просек протостратор оддучио на одметање, а да је нове молбе слао 
у уверењу да ће бити одбиЈене, како би за себе унапред прибавио оправ- 
дање за оно што je убрзо потом предузео. Византијски цар се поново 
оглушио о запомагање свог блиског рођака, остајући доследан у реше- 
ности да не пошаљс исти откуп господару Просека. Своју одлуку о кон- 
фискацији целокупне протостраторове имовине сматрао је коначном 
а на тај начин укинуо је сваку могућност Камициног повратка у прссто- 
ницу и, како се показало, заувек прекинуо све везе са њим. 

Манојло Камица је очигледно све до свог одласка у Просек и по- 
новног одбијања византијског цара да га откупи био лојалан према Ви- 
зантији, без намере да се одметне. Овакав закључак произилази из ње- 
гових поступака, бар оних који су записани у изворима, изузев једног 
тренутка када је за василевсове болести истакао своје царске претензије. 
Сматрамо, ипак, да протостратор не би устао против цариградске владе 
да није допао бугарског ропства и да га је евентуално Алексије III откупио. 
Зато и податак о његовим некадашњим царским претензијама у овим 
догађајима око одметања нема неку особито важну вредност. На такав 
корак протостратор се одлучио тек када су биле исцрпљене све могућ- 
ности за његов повратак у престоницу, па се може рећи да је њега у ве- 
ликој мери необичан сплет околности натерао да се окрене против ца- 
риградске владе. Дакле, упркос својевремено израженим царским ам- 
бицијама, које по нашем мишљењу ипак нису биле пресудне за његово 
одметање, Манојло Камица се отпадио тек онда када је схватио да су 
сви мостови повратка у Цариград за њега били спаљени, захваљујући, 
наравно, у првом реду Алексију III.32 

Озлојеђен нечасним понашањем василевса, које је са пуним правом 
могао сматрати издајничким, а сигурно и хушкан од стране Добромира 
Хрса, Манојло Камица се одважио на велики и оштар заокрет у својој 
каријери а и у животу уопште.зз Пристао је уз властољубивог и дрског 
великаша, са жељом да се због нанесене неправде, не само према њему 
већ и према члановима његове породице, освети Алексију 111.34 Наравно, 
није само једнострана жеља за осветом била једини покретач његових 


32 Hoffmann, Rudimente 92 сматра, чини нам се оправдано, да је Манојло Камица 
оио иатеран да буде узурпатор. 

и м Историн 111 139 истиче да се целокупан покрет Добромира Хрса 

и манојла Камице одигравао под спретном диригентском палицом Калојана који је 
желео да ослаби ромејску моћ у југозападним бугарским земљама. Чини нам се да је 
у овом случају прецењена улога и моћ трновског цара. Покрет који су започелн таст 
^ J® далеко виши стспен самосталности у одлучивању и цела ie акција 

њнховог међусобног договора. 

toria 533 догађаја произилази из историје Никите Хонијата (Chon. His- 

ie Hmitu '^v •’ Нешто je другачије тумачење истих збивања у похвалном слову које 

за лонијат држао у част Алексија III у марту или априлу 1202. године. Кривица 

107 16— недовољној стрпљивости Манојла Камице (Chon. Orationes 
Хонијат*^^ • ребало би, ипак, поклонити више поверења подацима из историје Никите 
валног писана доцније када није морао бити пристрасан као приликом пох- 

њасто „ сасвим подложног захтеву тренутка односно жељи да се василевсу кит- 
цапев напише беседа у којој је каткад потребно и замаскирати понеки 

рсв нсдостојан поступак или заобићи истину. Уп. Варзос, Tevea^o^la 11 710. 
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г, „оппмену да ie протостратор био веома амбициозан тпрк 

„одртвата. Уз на ^ шнрок избор могућностн. Будућ„ 

„стаћи да, У "“^„„вих најважнијих сарадника био всома добро уп^ 
“““^с^општим "риликама у провинциЈама ВизантиЈСког царства, Ipl 
знат са општи р ^ роварешс против цснтралне власти 

ликама у договору са тастом одлучио je да узбуни области 

" "“Г.ападнТмакедоније, Тесалнје, Средње Грчке и Пслопоиеза. Поуче" 
ГсХвоГиз претходних година, које је товорило да су узурпатори као 
ГГавиТ имми ослонац у локалном живљу, мотао je рачунати да ће 
LhH на подршку становништва у тим подручЈима, пошто су на самом 
ZcTKV XIII столећа провинције спремно и здушно поздравл.але скоро 
сваки покрет уперен против цариградске владе. Околност да је био бли- 
заГооћак царске куће и једна од наЈугледниЈИХ личности у круговима 
византнјске аристократије, повећавала je његовом подухвату степен ле- 
гитимности и на тај начин могла је да охрабри његове присталице а и 
њега самога одлучно учврсти у намераваном стремљењу.35 Најближе 
је истини, чини нам се, претпоставка да је протостратор Манојло Камица, 
у ствари, имао царске амбиције, односно да је крајњи циљ његовог да- 
лекосежно предвиђеног плана ипак био цариградски престо, мада се 
то у сачуваним изворима ни на једном месту експлицитно не саопштава.Зб 
Кренувши према западу Добромир Хрс и Манојло Камица осво- 
јили су Пелагонију и Прилеп, а потом су се кроз долину Темпи преба- 
цили у Тесалију, да би на крају узбунили чак и Средњу Грчку и Пело- 
понез.з7 Добромир Хрс се потом вратио у своје области, док се Манојло 
Камица задржао у Тесалији коју је изабрао за своју базу. Његов је план 
почео да се одвија веома успешно, можда чак и преко очекивања, пошто 
су готово све европске провинције листом стале на његову страну, из- 
ражавајући тако своје неприкривено незадовољство према цариградској 
влади. Времена за консолидацију снага није било пошто је Алексије III 
организивао поход са циљем да ликвидира покрет Хрса и Камице, као 
и отпадништво Јована Спиридонакиса, управника области Смољана, 
који се побунио у исто време. Према Тесалији се запутила ромејска војска 
предвођена евнухом Јованом Јонополитом.38 Истовремено са овом војном 
акцијом василевс је повео и једну дипломатску, која је можда била и 

своме ^^Лобпомипи^у^^^ истиче да је помоћ коју је Манојло Камица пружио 

маргинални део спора између Византијског 
протостратооа v свакако претерана и да удео 

цењивати. ^ ^ гађаЈима у лето 1201. ни у ком случају нс би требало пот- 

3® Cf. Miller, Essays 55. 

Хрсу. Измеђумт^их* овП 1 ци 1 У*ко?а"|Р^*^^“° ^ претходном одељку о Добромиру 
Региструје наравно и Во,/, PćbponnŽM^l72° Грчке узбунила и Пелопонез 

У делу Никите Ге^е«Хоу1а II 710. 

носио титулу паракимомена P<«u io помиње Јован Јонополит који је 

Аикаре 1195, а другу против MaHoina^ir* е><спедиције које је предводио, прву у околину 
28, 534 81. МихТлоТоннја'^ ^оДине. Cf. Chon. HisUa461 26- 

СЈ^ођом Јустинијана I (Mich. Choniafi«^?i ^иаменитим евнухом Нарзесом, вој- 
^иецијално cf СшИпмЈ^^ Byzantium 143. За 

вао J®““"a Јонополита^са n I J‘1 сматра да је Алех- 

став поем^ Манојла Камице на ранији nonoS'^”™” .""“"Раша који је подразуме- 
"Р'«а оноЈ дретпостанин "РИлГи" 7“*" J'. ме1)ут„м. онај одбио. Наш 
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опаснија од протостратора, јер је њен исход био приближавање Добро- 
мира Хрса цариградскоЈ влади.з9 Тако је господар Просека. који је сво- 
јеврсмено спасао таста из бугарског сужањства, вођен сопственом по- 
литичком рачуницом сада оставио истог на цедилу. Била је то важна 
победа за византијску дипломатију, пошто је раздвајањем Манојла Ка- 
мице и Добромира Хрса био знатпо олакшан посао Ромејима. Препуш- 
тен сам себи и лишен главног савезника, Манојло Камица и није више 
био тако опасан противник, што се ускоро и показало. Будући да је cjai- 
ном дипломатском победом припремио терен и за успешну војну акцију 
Алексије III је кренуо према Тесалији и у одлучујућој бици победио про- 
тостратора који је том приликом био чак и рањен. Манојло Камица је 
затим морао да напусти своје последње уточиште, град Стан.^о То је 
уједно и последњи помен протостратора у историјском делу Никите 
Хонијата. Недостатак поузданих сведочанстава о крају политичке кари- 
јере овог великаша створио је обиље могућности за разнолике прет- 
поставке, које се крећу од помирења са Алексијем III, с једне стране, па 
до тога да је побегао на трновски двор као и Јован Спиридонакис.^! 
Према нашем мишљењу није дошло до помирења василевса и прото- 
стратора, него је вероватнија претпоставка да је Манојло Камица убрзо 
после ових догађаја изгубио живот. Познато је, с друге стране, да је 
његова породица после 1204. отишла у Никеју.41* 

И у случају протостратора Манојла Камице, наравно, као и у слу- 
чајевима осталих обласних господара тога времена, понављају се исте 
потешкоће када се ради о одговору на питања која се тичу организације 
и устројства творевине коју је почео да изграђује. Овога пута, међутим, 
ствар је знатно једноставнија пошто је покрет византијског аристократе 
трајао једва неколико месеци, тако да није било времена да протостратор 
учини нешто више на плану организације власти. 


Хрсу ^ 080^*® Ј® подробније расправљано у претходном одељку о Добромиру 

У литератури постоје неслагања око идентификације и убшсације овога града 
у који се Манојло Камица био склонио. Златарски, Историв П1 144 сматра да је то 
данашњи град Каламбака у Тесалији који се налази северозападно од Трикале, исти- 
чући је уместо Sravć^ требало да стоји Етаујју што је заиста данашњи град Калам- 
бака. Brand, Byzantium 134 сматра да је после протеривања из Тесалије Манојло Камица 
хитао према Бугарској па настављајући каже да је можда град Стан, у ствари, Стени- 
мах, иначе веома позната средњовековна тврђава у родопској области. Према нашем 
мишљењу обе претпоставке нису довољно убедљиве. па би град Стан требало тражити 
на другом месту. Треба правити разлику између Стана, на једној, и градова Стаги и 
Стенимах на другој страни. Занимљиво је да у литератури нико није последње уточиште 
маноЈла Камице покушао да поистовети са, ипак, познатим градом Стан који се нала- 
зио негде између Прилепа и Битол,а. Тако се, на пример, град Стан среће у знаменитом 
уговору између Млечана и крсташа 1204. године. Cf. Partitio Romaniae 221 105 (у 
индексу издавач прави разлику између града Стан и Стаги. Ibid. 295, 301). Најновији 
историје. Ван Дитен, каже за Стан да је град у Македонији и прави 
разлику између Стенимаха и Стана. Cf. Chon. Historia II 80. 

nenra Успеискип, Образование 206 допушта могућност каснијег помирења васи- 
** гора, до којег је дошло посредовањен Јована Јонополита, позивајући 

niatr^ II Михаила Хонијата упућено поменутом евнуху. (Mich. Cho- 

III \АА n Michael Choniates 252 — 253). Златарски, Истории 

бнмп истиче да писмо није баш јасно и не изјашњава по питању даље суд- 

уточи1дте ^у^^^Бу^Г^коГ”^’ Byzantium 134 дозвољава могућност да је Камица нашао 

око 1170 u reve«XoYta II 712—713. Протостратор Манојло Камица се оженио 

, и имао je. као што jc познато, двоје деце, ћерку и сина (Ibid. 691_692). 
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„ -^VKH су рамози који су условили брзи крах полухвата ро. 

Вишеструки су р разлога био je и тај што ra је 

^гдскогвеликаш^ J „ савезиик Добромир Хрс. који i 

У нагло променио страну. руковођеи олређеном пол^. 

„0 ко зна к^и пу пропаст протостраторовог покрега 

тв«ом о сатн „ ц„,аениии да је. за разлику од господара 

Г* , « умвЈ^ио у брдовитом и нег^тољубивом подручју ^o. 

^Lnaoa Ман^ло Камица за базу изабрао пространу и питому 
лине Варшра. ^ i протостратора важи оцена коЈу смо изнели 
^.Г^^о^бласн^ господаре тога врсмеиа пре 1204. године. Они. заправо. 
”.Г„м1и довол,но снаге да направе иешто чвршће н траЈНИЈс. односно 
"1^^(^бГде дужи живот својим подухватима, иако су насупрот имали 
^ оро^лУ Византију која се полако али неумитно приближавала про- 


4, ЈОВАН ШИРИДОНАКИС 

Написа 1 и или рсћи да званична византијска историографија није 
била MHoro наклоњена прсма Јовану Спиридонакису значило би нс 
ммо бити прстерано обазрив у оцени већ и бити склон ка еуфемизирању. 
Ппава јс истииа да ra је она сачувала у Hajropoj могућоЈ успомени. За- 
дивљује на неки начин, чињенииа да је о овом обласном господару са- 
чувано изузетно мало података у изворима, али у то мало података са- 
држано је толико много нескривене мржње и презриве злобе. Веома не- 
благонаклон став који је византијска историографија уопште имала пре- 
ма свим обласним господарима овога времена, и то наравно без изузет- 
ка, а 0 којима је већ било речи, досегао је у опису личности и политичке 
каријере Јована Спиридонакиса своју највишу тачку.Ј Околност да се 
у овом случају ипак радило о човеку грчког порекла а не о отпаднику 
варварске провииијенције нимало није умањила злурадост са којом га 
описују њсгови савременици. Оштрина и заједљивост њихових примед- 
би, напротив, размахале су се до неслућених граница. То је било зато 
што се у случају Јована Спиридонакиса уобичајеној мржњи према од- 
метнику од Византијског царства придружио и презир аристократа према 
скоројевићу који се нагло уздизао. Скоро да збуњује малициозност са 
којом 0 овом византијском великашу пише учени Никита Хонијат, а у 
нимало лепшој светлости није га представио ни знаменити беседник Ни- 
ћифор Хрисоверг. 

Јован Спиридонакис био је човек незнатног порекла и потицао је 
са острва Кипра.2 Колико је нама познато у византијским изворима XII 


1 1\(1мииа 


^2 Hoffmann, Rudimente 138 истиче да се у равници Тесалије Манојло 
HHje Morao дуже одржати пред јачом војском. 

П- погле;^ са Јованом Спиридонакисом можда би сс могао порсдити 
тамнијим "бфма*^*^* такође званична византијска историографија приказала у нај- 

toria сасвим одређено каже како у својој историји (Chon. His- 

Кратку вест о говору 1^већсном Алексију III (Chon. Orationes 112 14). 

доноси и Теодор Скутапит^ Јована Спиридонакиса, али у нешто сажетијем облику, 
љајући сасвим византиЈски хроничар друге лоловинс XIII столсћа, понав- 

Да му је као орсдложак^служипп потврђујс всћ познату чињенииу 

430 21-2“ *^"’°*^* служилоисгориЈскодело Никите Хонијата. Cf. Thcod. Scut. 
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г-толећа нема никаквих података о породици која је носила његово пре- 
име што је податак који казује да је Јован Спиродонакис одиста био 
homo novus међу престоничком аристократијом.з Када се тај податак има 
видУ. донекле постаје и разумљивији презрив став византијских писаца 
поема славољубивом придошлици са Кипра. Презиме Спиридонакис 
1 ^ало је од деминутива речи атгири;, што означава кош, корпу, то јест 
кошарииу, а то је пружило згодну прилику Нићифору Хрисовергу и Ни- 
кити Хонијату да се на подругљив начин, користећи игру речи, у бесе- 
дама посвећеним Алексију III, подсмехну Јовану Спиридонакису, мани- 
ром који је био веома омиљено средство у арсеналу византијских бе- 

седника.4 . . , ^ 

О политичкоЈ карИЈери Јована Спиридонакиса пре 1200. године не 
може се ништа подробније рећи осим неколико врло оскудних података, 
који указују да се уздигао од положаја обичног занатлије до високих и 
ледних звања.5 Он је узоран пример частољубивог дошљака који се 
додворивањем и улагивањем пробио у аристократске врхове.*^ Са ве- 
чиком злобом и цинизмом пише Никита Хонијат о физичком изгледу 
Јована Спиридонакиса, на начин који готово да прекорачује границе 
лепог укуса и претвара сс у најувредљивије ниподаштавање. У неколико 
наврата малициозно истиче његов патуљаст раст и неугледну спољаш- 
њост, упоређујући га са пигмејским човечуљком.7 На томе се, међутим, 
не исцрпљује излив његовог непријатељства и горчине прсма Јовану 
Спиридонакису, већ настављајући подвлачи како је уз то овај био још и 
зрикав. Скоро се може рећи да се Никита Хонијат помало и заборавио 
напустивши смирено казивање трезвеног и ученог историчара који са 
пуно достојанства сведочи о прохујалим временима, па то може чак 
и да наведе на помисао да је био у лошим односима са Јованом Спири- 
донакисом. Још већи цинизам исказао је Никита Хонијат у похвалном 
слову које је у част Алексија III одржао у марту или априлу 1202, а које 
је прослављало победу василевса над Манојлом Камицом, Добромиром 
Хрсом и Јованом Спиридонакисом.8 Беседа као жанр који пружа далеко 
веће могућности за размахивање маште него помало сувопарно ређање 
догађаја у историјском делу, омогућили су му да Јовану Спиридонакису 
нанесе низ тешких увреда, пресвучених јефтином позлатом провидних и 
прилично недвосмислених метафора. Тако је у пригодној басни несрећ- 


3 Тако и А. Каждан у својој веома корисној књизи о социјалном саставу влада- 
јуће класе у Византијском царству XI и XII столећа, међу пјлко три стотине и '*етр- 
десет породица уопште не наводи породицу Спиридонакис. В. Каждан, Состав 116 \IL. 

4 Niceph. Chrysobergae 17 7—8; Chon. Orationes 112 4. Податке o Јов^у Спири- 
донакису из говора посвсћеног Алексију III, који је саставио Нићифор Хрисоверг, 
одржаног у петак 10. јануара 1202, коментарисао је Дуичев, Проучваниа 95—46. 

5 Brand, Byzantium 135, 143 истиче ла је Јован Спиридонакис био постављен 
за управника василевсове приватне благајне. 

6 Каждан, Состав 44 је са правом указао на ту чи««еницу. И, ^аиста, о томс 
говори и Нићифор Хрисоверг у поменутој беседи (Niceph. Chrysobergae 16 17—2/ 9) 
где Јована Спиридонакиса упоређује са змијом коју је из хладноће и сиромаштва 

као а потом грејао и хранио Алсксије 111 а ова му je узвратила незахвалношпу, поку- 
шавајући да га уједе. 

2 Chon. Historia 534 64—67, 535 84. 

» Chon. Orationes 106—112. O датирању овог говора као и о анализи података 
које он доноси подробније cf. Dieten, Erlauterungen 129 136. 
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„ом кипранину додел.ена нсславна улога комарца и мнша, што. „арав„о 

снгурно ^“Ј^ф^Иванковог покрета 1200. године, што је бет 
е ^ значајан успех иако постигнут на не много горд начнн. Алек- 
тТзГуправннка областн Смол.ана наименовао Јована Спирндо. 
cHje III je за Упр ^ предочити да се заправо 

ГпГо тешко прнступачном планннском подручЈу. што је податак од 
Гике ваГости за догађаје којн су касниЈе уследнлн. Hnje потребно, 
Гкако П^бно истицатн од коликог je значаЈа била ова област за В„. 
ГГнГо парство у том тренутку. Стога поверавање ове нзузетно дел„. 
ГГ дГкн<кти Јовану Спирндонакису. који je „пак међу цариградском 
Гстодатијом био homo novus, унеколико изненађуЈе. Што je можда 
fr занимл.ивнје. досадашња историографиЈа ниЈе покушала да одго- 
Гет Гз^Ге којн су руковолнли Алекснја IM да управо Јовану Спнрн. 
лонакису додели положај управника области Смољана. ТачноЈе, додуше, 
ла изузетно оскуднн и фрагментарни изворни подаци не даЈу много ос- 
лонца. у ствари не дају никакав ослонац, за некакав чвршћи закључак. 
Ми ћемо ипак покушати да објаснимо мотиве византијског цара за овако 
направљен избор, унапред свесни да ће изнесена претпоставка бити ли- 
шена непосредне потврде у изворима. Приликом честих узурпација прет- 
ходних година показало се доста јасно да су узурпатори наилазили на 
снажну подршку локалног становништва из подручја одакле су потицали 
они или њихове породице. Довољно је подсетити се на случајеве Алексија 
Вране, који је имао јак ослонац у Тракији јер је, између осталог, и његова 
породица потицала из околине Једрена, као и Теодора Манкафе, који је 
за веома кратко време лако привукао на своју страну целокупно станов- 
ништво подручја око малоазијског града Филаделфије.и И, не треба 
ићи много даље, сам Иванко је имао велике успехе у пограничним об- 
ластима према Бугарској и у време док је био на византијској страни, 
а и доцније када се отпадио, имајући подршку многобројног словенског 
живља.>2 Поучен лошим примером Иванка као и искуством претходних 
узурпација византијски цар одлучио је да у тако осетљивој области по- 
стави човека који није потицао из тих крајева, па чак и можда у њима 
није никада ни боравио. Стога је, бар се нама тако чини, изабрао Јована 
Спиридонакиса који је потицао са далеког Кипра. Наравно, то свакако 
није био једини разлог за овакву помало неочекивану одлуку, јер је ва- 


in Chon. Orationes 111 34 —112 18. Завршавајући део беседе који се односи на 
вам пиридонаки(^ Никита Хонијат каже да ни име не жели да му помене слично 
FAiU, п™”**^’* изговарали име онога који је запалио храм Артемиде у 

uoa^o наравно, није заборавио да укаже да личност о којој се ради води 

норекло са Кипра и да je деловала у Родопима. 

налазила уТоел1^^^т'11^!Ј'г о^ласт Смољана каже доста уопштено да се 

41* chretimre n ћумпЉе%^н,'1945^1бГп J’*'''''’'** ori'n«'« h Г4ро- 

"сшчући да је с^штена v nnaulu ’ прецизније лоцира област Смољана, 

долине Филипа, нзмеђу горњег ?окГанг^‘’^'*^^ “ простире северно од велике 

нстоку.Опширнијеооблас^мо^на^Г ” средњсг тока Месте на 

je познато, једно словенс^Гш^ем^ Иванов, Старини 6—7. Смољани су, као што 

ћенот МмоЈ^Та^1^ад”иок^^е”о T^ononv говорено у оквиру одељка посве- 

томс J. ,3,01). било р.,„ у „р.о„ 
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игурно имао и поверење у способности свог изабраника. Алек- 
силевс с рачунао да ће се славољубиви и амбициозни Јован 

сије J ’ својски заложити и прионути из све снаге да на најбољи 
Спиридо^^^^^ поверену дужност и испуни царева очекивања, 

могуп^ брзи успон према највишим врховима византијске 

како jg колоплет догађаја који су доцније уследили показао је 

аристокр J • својеврстан начин потценио ступањ славољу- 

да је Але^ додитичке амбиције свог изабраника. Смели Кипранин се, 
бивости зддовољио положајем управника области Смољана, него је 
наиме, J много вишем положају. Било како било 1200. године се 

одлучно обрео на положају управника области Смољана. 

частољу изгледа, није ипак био раширен обичај да се иа поверљиве 
тжности постављају људи незнатног порекда.» 

Поп прилично непознатим околностима Јован Спиридонакис се 
к п^леће године, у лето 1201, изненада одметнуо од византијског ца- 
14 Изворни подаци о том неочекиваном одметништву врло су оскудни. 
Никита Хонијат у својој историји саопштава да се Јован Спири- 
^ на овакав смео подухват одлучио рачунајући. с Једне стране, на 

ограниченост и простодушност василевса, а с друге стране. на не- 
Сступачност планинског терена.п у овој злурадоЈ опасци. приписаноЈ 
fScHOM Кипранину, ми не можемо а да не видимо, између осталог. 

пЈо личног става истакнутот византијскот интелектуалца, којим се на- 
cnvhvie Га^екн наговештај пребацнвања Алекенју III збот његове брзо- 
ппетмти и погрешног избора управника области Смољана. С разлотом 
сГможе претпоставити да поједини људи из цареве околине нису били 
заловољни^избором који је учинио. На тај начин je побуна Јована Спири- 
донакиса била извесна потврда да су били у праву они који се нису сла- 
гали са василевсовим избором. 

Околност да је нешто доцније, притешњен походом ромсЈСке воЈ- 

13 BrarnJ Bvzantium 148 упозорава да је Јован Спиридонакис био једини од Алек- 
сијевих у"кГк"^^^^^ потиц^ао из виших друштвеиих 

14 Многобројни аутори К)збашкн, Кла- 

краткотрајну појаву у византијСКОЈ U2— 133, ^ N /со/, Refu- 

ссоваиборт.ба45; Hoffmann, 1 _ ’добромира Хрса и Јована Спиридо- 

gees 8—9 региструЈе покрете МаноЈла ^ „ шароликог живља. 

пакиса истичући да је до њих дошло у „ Златарског специјално посвећен 

Нисмо били у могућностн да Роло^^управи,^ Јоваи Спири- 

личности Јована Спиридоиакиса ^ Шишковт. за 70 години от рож- 

донакис, Родопа и родопска област. вт. чест п-лиипаниа 95 истиче да су главни 

»6 С^аријГисториографија углавном је бил^^склон^^^ 
цара види идејног вођу свих покрета Добромира Хрса и Јована Спири- 

половини 1201, односно акциЈа МмоЈла у јужној Бугарској управ- 

донакиса. УспенскиЛ, Образование 203 каже да J ^ истиче (Ibid. 206) да су Иванко, 
љала иста рука која је ослободила или мање директним везама 

Хрс, Камица и Спиридонакис несумњиво били у више или ма 
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мк и немогуће. порећи разложност овој прилично логичној претпостач 

чак и нсм J _ ч,пг»апг> 1РПНОСТПаНа ИСКЈТч^ЧМПлт^-т- .. - 


Г ^и нам се чини да је управо Једнострана искључивост љена на нГ 
Ј^,вФ тачка,п Та се искључивост у наЈвећОЈ мери односи на извесно 
Гтцен.иван,е самосталности Јована Спиридонакиса у подухвату кој^"° 
поелузео. Сачувани изворни подани остаЈу неми када су у питању nn 
Zi^ амбиииознот Кипранина, што наравно пружа обиље могућност' 
м разне претпоставке.1* Нама се чини да су планови Јована Спиридо 
накнса били веома далекосежни и свеобухватни и да су у својим најсмГ 
ли|11М и најскривенијим надањима сезали чак до круне византијског ua' 
Не би се болесно амбиннозни ромсЈСки скоројевић упустио у таТ 
опасну авантуру само стога да би постао слепо оружје бугарског цапа 
а да при том не оствари неки свој давнашњи сан. На то га није могла 
присилити ни чињеница да је уклештен између Византије и Бугарске, по 
што је у то време после ликвидације Иванковог покрета ромејски ауто- 
ритет у овим областпма био поново васпостављен, а самим тим стање 
по Царство прилично боље него претходних година. С друге стране 
ни Калојан још увек није показивао особиту агресивност према визан- 
тијским поседима, већ је између два царства владало извесно затишје 
Није, дакле, било разлога да се Јован Спиридонакис упусти у некакав 
подухват у коме би био у подређеном положају према трновском цару 
Међутим, да је веза између Калојана и амбициозног Кипранина била ус- 
постављена врло је вероватно. Њих двојица су на неки начин били и при- 
родно упућени један на другога. Калојанове разлоге за упуштање у везу 
са Јованом Спиридонакисом не би требало посебно истицати пошто су 
били јасни и разумљиви, а сводили су се на роварење и подстицање смут- 
њи у држави Ромеја. У тој је вези, бар је такав наш утисак, управник об- 
ласти Смољана иступао као равноправан саговорник а никако као про- 
дужена рука трновског цара, будући да, у ствари, није био угрожен ни 
са једне стране. Хтео је, једноставно, да искористи повољан тренутак 
а Калојан му је могао бити потребан као подршка и савезник. Прилике су 
Јовану Спиридонакису ишле на руку јер је василевс запао у невоље како 
у провинцнјама на југу Балканског полуострва где је управо започео 
покрет Манојла Камице и Добромира Хрса, тако и у самом Цариграду 

Гркабилисусамо извршиоци његових наређења. При 
Н^е врло јаке аргументе из већ поменутог говора 

IX, ^202 (Chon. Orationes 106-112). З.ш- 

бугарског ца?а ^ ^ кретања у Македонији била само ехо политике 

улогу буга^Ј^Тг^мра У^м^ву ^ опреза процењујс 

умереннју оцену према Koioi Спиридонакиса, ограничавајући се на знатно 

нске мо^ућн^^ Смољана у Бугарску даје 

'• Лоош oZluT ^ ‘ ^ “'■''“"ости са Калојаном. 

куо у намери да од области .UjMSTPa да се Јован Спирилонакис одмет- 

dracha, Rhodopes 235 такођс сматоа jraVJ**^** Управник био, створи себи државу. Ms- 
мЈЈ (Principaute) у том Јована Спиридонакиса биле да оснује 

сутрашњицу. ^ ступачном подручју, додајући да такав поду- 

^■7 "Р^^ак^ТмТн^ М ии су сс жсље Јована Спири- 

умицу престо, али на то пит^ амбициозни дошљак са Кипра 

У ВДУ по питан.у мотива који су навели cnatf одговор. Ibid. 122 истиче недо- 

ољубивог КипранЈша на отпадништво. 
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где је дошло до новог покушаЈа да се Алексије III уклони са престола 20 
Стога је властољубиви Кипранин у лето 1201. решио да учини први ^и 
велики корак у испуњавању давнашње жеље. Као такав његов подухват 
сасвим добро уклапа у постојећу и већ раширену појаву обласних го- 


СПОДара. • тт /г 

Истовременост акције Добромира Хрса и Манојла Камице с једне 
и Јована Спиридонакиса, с друге стране, сугеришу нам још неке прет- 
поставке. Тако, не би требало искључити могућност да је управник об- 
ласти Смољана био у дослуху и са моћним господаром Просека на чију 
је помоћ и рачунао, пошто су се њихови поседи готово додиривали код 
реке Месте.21 Али ни та веза није нимало могла да умањи самосталност 
са којом је Јован Спиридонакис иступао у свом покрету који је био само 
део једног врло замашног плана. Другим речима, његова је самосталност 
била далеко већа него што се то обично мисли. 

Покрети који су започели у лето 1201. у стално несигурним погра- 
ничним областима између Византије и Бугарске, довели су Алексија III 
у веома деликатну ситуацију. Да несрећа буде већа, василевсово здрав- 
ствено стање поново се погоршало будући да се подмукла костобоља 
ногу вратила и приковала га за болесничку постељу. Мучна болест која 
га је готово онемогућавала да корача, овога пута била је праћена и де- 
пресивним расположењем које је појачавало сазнање да је учинио велику 
грешку изабирањем Јована Спиридонакиса за управника области Смо- 
љана. Истини за вољу Алексије lll се никада није посебно истицао ис- 
трајном упорношћу већ је чешће нагињао малодушности. Спречен здрав- 
ственим разлозима василевс је послао своје војсковође, зета Алексија 
Палеолога у област Смољана против Јована Спнридонакиса, а Јована 
Јонополита против Манојла Камице. 

Смели и ратовању вични Алексије Палеолог енергичном је акцијом 
брзо и релативно лако принудио Јована Спиридонакиса да у бекству 
потражи спас.22 Поражени отпадник неславно је побегао у Бугарску.23 
Није могуће баш најпрецизније одредити почетак војног похода против 
Јована Спиродонакиса, али се засигурно зна да је окончан пре јануара 
1202, пошто је већ у петак 10. јануара 1202. Нићифор Хрисоверг одржао 
свечани говор у коме је славодобитно известио да су покрети Манојла 
Камице и Јована Спирндонакиса угушени, и при том бираним речима и 
хвалоспевно поздравио Алексија III.24 По свој прилици поход против 
побуњеног управника области Смољана одвијао се у јесен 1201, што би 
значило да је отпадништво Јована Спиридонакиса трајало једва неколико 


20 о покретима Добромира Хрса и протостратора Манојла Камице већ је било 
речи. У Цариграду је у лето 1201. избила побуна Јована Комнина Дебелог, праунука 
Јована II Комнина, koj'h је покушао да свргне Алексија III, али без успеха. Cf. Brand, 
Byzantium 122—124. Дупчев, Проучванин 99 са правом истиче упозорење да не би тре- 
бало прецењивати значај ове узурпације пошто је трајала веома кратко. Ипак, може 
послужити као илустрација да положај Алексија Ш није ни у Цариграду био баш увек 
сигуран. 

2t Дупчев, Проучвании 95 је, колико је бар нама познато, први нзнео ову про- 
ницљиву претпоставку. 

22 Chon. Historia 535 85. 

23 Brand, Byzantium 133 претпоставља да је Јован Спиридонакис отишао на 
трновски двор, Калојану. 

24 Датирање овога говора не подлеже никаквој сумњи. В. Дупчев Проучванни 
107—108; ВИИНЈ IV 240 {Б. Ферјанчић). 
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месеци, Из хог разлога ^ ° °Р-иизацнјн 

власти на "“^'"^подухвата Јована Спиридонакиса, уз готово сим- 
Овако 6pi Никите Хонијата схватимо дословно и не прет- 

боличан отпор, ако ® . перспективе доцнијег времена, а прожет не- 

поставимо да je из J придошлици са Кипра, помало упростио 

помирљивом мржњо н „еког чвршћег разлога, ипак иза- 

слику догађаја, посредно говори да Јован Спиридонакис 

зива извесну „-„премио терен за своје осамостаљивање, или му 

нли ниЈС био дооро F у очекивао, или је можда погрешно про- 
није стигла н^ка по ^^^ејске државе и после недовољне и аљкаве 
ценивши !; дочекао војску Алексија Палеолога. Оскудни из- 

припреме дек пружају више могућности за многобројне 

ворни нодаци гоЈо ^дда тих података има више. Чини се 

претпоставке него у j „окушао како би помогао Јовану Спиридо- 
да грно»«и uaP " ^ „зворним подацима о томе бар нема никаквих на- 
накису. У сачуван ^ резервисаном ставу лежао je вероватно 

говештаја. Узр ^ „„„„.у Ромејима које је довело до споразума 

«иГвсГ~нх месецн 1201. тоднне. Тражеше уточишта у Бу- 
гаоскоПидо је за Јована Спиридонакиса, ако се стварн сагледаЈу све- 
Гбухватно у стварн једино решен.е пошто бољег избора ниЈе ни имао- 
Извори ништа не саопштавају о даљој судбини овог обласног ro. 
сподара Чини се да је одласком у Бутарску вероватно и завршена његова 
полГчка каријера, краткотрајна и не особито блистава, тако да je до- 
ткииео жалосну славу брзог заборава. 


б. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ ПОСЛЕ 1204. ГОДИНЕ 


После бурних догађаја из 1201. и угушивања покрета неколицине 
обласних господара, а захваљујући склопљеном миру између цариград- 
ског и трновског двора, у пограничним подручјима је завладало при- 
мирје готово незамисливо за претходну деценију испуњену непрестаним 
ратовањима. Византија је коначно одахнула. Области у којима су поку- 
шали да се осамостале Манојло Камица и Јован Спиридонакис припале 
су, наравно, држави Ромеја, док су земље Добромира Хрса подељене 
тако да је Византија добила Струмицу са околином, а Бугарској је при- 
пао тврди град Просек у који се убрзо сместио намесник трновског цара. 


Међутим, ослобођена опасности на овој страни, опасности које су 
је и те како угрожавале, Византија је ускоро морала да се суочи са смрт- 
ном опасношћу која је сасвим неочекивано дошла са Запада. Радило се, 
наравно, о изненадном скретању учесника четвртог крсташког рата које 
је завршено рушењем ромејског царства. Тај судбоносни догађај потпуно 
je изменио прилике у овим подручјима, с обзиром на околност да је иш- 
чезло византијско било замењено новообразованим латинским царством. 

међусоб 1 ше, које су у првим годинама после 1204. биле 
KDcraiiiuiuia најбољи начин Калојан. Сјајна победа наД 

15ГоуцоГ;пГ°"“ »"Р""" '205. када је ^гарска војска 

Р дрсде западних ритера, претходно навикнуте искључиво 


т 
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« vcnexe. донела је апсолутну превагу трновском цару који јс постао 
” јмоћнији такмац у јужним деловима Балканског полуострва. 

У време своје највеће моћи, међутим, када сс већ налазио под зи- 
пинама Солуна и пошто му је претходно у окршају са Бугарима страдао 
елики супарник и један од најугледнијих крсташких вођа италијански 
маокиз Бонифације од Монфсрата (4. септембра 1207), Калојан је пао 
као жртва незадовољних бољара 8. октобра 1207. године. На прссто јс 
ступио његов блиски рођак Борил, али, као што то често бива послс на- 
силних промена владара који су иза себе оставили врло запажен траг, зем- 
а је постала поприште унутрашњих размирица које су због своје озбиљ- 
ности попримиле готово обележја правог грађанског рата. Два Калоја- 
нова блиска сродника, који су такође полагали право на трновски престо, 
брзо су се осамосталили имајући под својом влашћу прилично простра- 
не и важне области. Реч је, наравно, о Стрезу и Алексију Славу чији су 
се поседи налазили управо у подручјима осамостаљивања ранијих об- 
ласних господара. Стога се већ може говорити о континуитету ове по- 
јаве, али сада у знатно измењеном историјском декору и мизансцену. 
Истини за вољу, збивања око Стреза и Слава више су део бугарске него 
византијске историје, будући да је држава Ромеја практично престала 
да постоји. Ипак, чињеница је да су ова двојица обласних господара били 
важан чинилац како за историју латинског царства и српске државе тако 
и за повест епирске па чак и никејске државе, дакле за непосредне наслед- 
нице државе Ромеја које су ничући на њеном згаришту повеле дугу и те- 
гобну борбу за обнову Византије. У тој светлости посматрани, и Стрез 
и Слав припадају повести византијског света. 

1 . СТРЕЗ 

Дуго је у историографији владало погрешно мишљење да су До- 
бромир Хрс и Стрез, између којих збиља постоји доста сличности, у 
ствари једна личност. Да се почињене грешке веома тешко превазилазе 
на најбољи начин показује и овај пример. Иако је давнашња заблуда ко- 
начно исправљена још почетком овог столећа, њени остаци сачували су 
се и до наших дана, дакле после толико протеклих деценија.^ У лите- 
ратури се, наиме, као reliquiae reliquiarum некадашње омашке, све до 
данас уз личност Стреза везује име Добромир, што нема никакве потврде 
у сачуваним изворима о овом обласном господару. 

Бугарски великаш Стрез (у латинским изворима Stracius или Straces, 
у грчким Srpea^o?, а у словенским CT^t?) као сестрић трновског цара 
Калојана припадао је владарској кући.2 То практично значи да је исто- 
времено био и близак рођак Борила који је, као и Алексије Слав уосталом, 


^ Заблуду по којој су били изједначавани као једно лице Добромир Хрс и Стрез, 
разрешио је дефинитивно 1909. године Радојчић, О неким господарима. Опширније 
о томе в. напомене 2 и 3 у одељку посвећсном Добромиру Хрсу. 

2 Prinzing, Brief 411^12 19—20. Не би требало да прсвишс изненађујс то што 
У чувеном циркуларном писму које је Хенрик I потписао у Пергаму 13. јануара 1212, 
и послао на Запад, латински цар помиње Стреза не као блиског рођака тада актуелног 
трновског цара Борила већ као сестрића Калојана, премда је последњи био убијен 
пре готово пет година. На Западу је Калојан, нарочито после преговора са Иноћен- 
тијом III и бриЛ|антие победе код Једрена, био далеко познатији. Спсцијалио о Кало- 
Јану в. Божилов, Асеневци бр. 3 43—68. 
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r ifMoiaHOB сестрић.з ЗахваљуЈући поменутим родбииским ве- 
такође био КалоЈано претендент у борбу за трновски пм 

зама. Стрез се могао у У^^^ Калојанове смрти попео Борил. 
сто, на коЈИ се посл сачували успомену на овот бугарскот велика 
^ ■'"‘’cCm ка 0 пГпортклу тако и по жанру. Стрез се први 
ша. ';„м збиван.има која су уследила после драматичног 

"“"“Г I буга^ом логору недалеко од Солуна октобра 1207. То, на- 
је управо тада започела њетова политичка каријера. 
равно, не значи дд j j к последњих година Кало- 

“"''''“ХСстГе нТао веома важну улоту и да су му повераваии^ољ 
^“ГпшГзадаии које је изгледа врло успешно извршавао, што му је до. 
"“"ппиличан утлед у трновској држави.4 у ^oj светлости посматрано 


ГА 

АН 

ДР- 

му- 

Cai 



а ^ .V -ж-ииот светога Саве 103 саопштава да je Ст^з био Калојанов рођак 

3 Z Симеона Немање 60 каже да je Стрсз био Борилов брат 

Стеваи разл^чита мишљења о родбинским односима Стреза и Борила 

У литераури Р® никаквој сумњи не подлеже чињеница да су сва тројица били 

ГтрХ"на%и “ пТма^ “ °-och. 

Већина истраживача сматра са мање или више 
млађи Борилов брат. Уп. Мушафчиев. 

Бт.лгарии при Асеневци 

2 Л 5 h 51; Божилов, Асеневци 98; Данчее«-Василе«а. 

ItTraDHB и Кската и1ерив 88 . За разлнку од поменутих аутора Е. Савчева (Стрез 
м!^ 74 ) коГ^^ расправља о овим питањима прилично je резервисана према 

Ј^тпо^ци да су Bopin и Стрез били браћа. У том случаЈу би. наставља. Стрезове 
на бугарски престо биле знатно мање. с обзиром на околност да je млађи 
К Она такође сматра да би се у синодику цара Борила поменуло то да je Стрез 
заиста био Бор^ов брат. Да подсетимо. у сшод^ се каже д^^^стократор Алек- 
сандар брат великог цара Јована II Асена(Уп. Поируженко, Синода 87). Шта више. 
Савчева износи једну веома занимљиву претпоставку да су Стрез н АлексиЈе Слав били 
боаћа (sic') пре него Борил и Стрез. што на посредан начин потврђује и њихово. дакле 
С^зово и Борилово, једнако право на бугарски престо који је насилно aajpeo овај дру- 
ги При том као да заборавља да би и у случају да су Стрез и Слав браћа. један од њих 
морао бити млађи. па би тај морао имати мања права на престо. што je управо аргу- 
мент којим је покушала да оповргне претпоставку да су Борил и Стрез браћа. Иначе. 
о условима наслеђивања трновског престола говоре текстови мрачке хрисовуље Јована 
Александра (1331—1371) издате 1. децембра 1347 (Иванов, Старини 593) и рилске хри- 
совуље Јована Шишмана (1371—1393) издате 21. септембра 1378 {Иванов, Старини 
599). На крају ове напомене можемо истаћи да се не може са потпуном сигурношћу 
утврдити да ли су. и у којој комбинацији, Борил, Стрез и Алексије Слав, били браћа. 
То су вероватно били и разлози да се и опрезни Б. Примов (Истории на Бглгарии III 
148) заустави на несумњивој чињеници да су поменута тројица великаша били сестрићи 
Калојана, и одустане од даљих и свакако мање несумњивих претпоставки. 

4 Теодосцје, Живот светога Саве 104 каже прилично одређено да је Стрез био 
веома славан због своје храбрости што је изазивало завист његових супарника. Мутаф- 
чиев, Владетелите 48 први је, бар колико је нама познато, изнео ову разложну претпо- 
ставку о деловању Стреза још пре 1207, али је употребио погрешне аргументе за њено 
доказивање. Истиче да је као севастократор Стрез био сарадник Калојана јер у исто 
време у држави је по правилу могао бити само један севастократор. Врло је спорно 
пита 1 м ко је доделио ову високу титулу Стрезу, Калојан или Борил, а о томе ће нешто 
касиије бити више речи. Nicol, Despotate 33 износи веома смелу претпоставку која 
нема потврде у изворима а према којој је Калојан наименовао Стреза за свог заповед- 
ника тврђава Просека и Струмице а доцније га повукао са те дужности бојећи се завере. 
Савчева, Стрез 71 се такође залаже за датирање почетака Стрезове политичке карнјсрв 
у време пре 1207, додајући да се ^гово учешће у животу другог бугарског царства 
вероватно сводило ua учешће у војним походима Калојана, што је резултирало вели- 
Koj популарности с једне, а стрсмљењу ка бугарском престолу с друге стране. 
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ожс схватити релативно брзо уздизање овог великаша, иешто 
jiaKUJC се м спремно пришли многи намесници трновског цара. 

касније. кад и приличну наклоност тамошњег становништва. 

у^ивао J®’ ђ .^им, никако не може изједначити са Сергијем, једним од 
^тпез се, Mcjjr _ „апе Иноћентија lll 1203. гопине 5 


Стрез 


посланика код папе Иноћентија lll 1203. године.5 Једино 
ј^алојановил^^^^тавити да је за Калојановог царевања вршио извесне 
се мо5ке "Р ^„ости али које се тичу световних а не духовиих ствари. 
одговорне ^ао уосталом и од њега изведени деривати Стрезо, 

Стрезимир, Стрезоје и слично, словенског порекла. Судећи 
добрострез, документима, у којима се срећс врло 

према jg цЈироку употребу у јужнословенској ономастици.б 

често, има (1207—1218) на трновски престо, после убиства 

октобра 1207, и чињеница да је Стрез као сестрић погинулог 
Кадојана • ^^^agcHa, не тако мала, права на бугарски трон, веома су 
цара по^јсај, па мак и голи живот, овог великаша.з Нема сумње, 

угрозили по један од првих својих циљева по устоличавању 

наиме, ЈЈ^з„дацију блиског сродника који је у погодном тренутку, као 
сматрао л Јакмац, могао чак да га и збаци са престола.« Проницљи- 

итекакоо ^ међутнм, предосетио блиску опасност па је спас морао 
ви великаш j ууочиште је, највероватније крајем 1207. или по- 

да нашао у суседној српској државн, на двору великог жупана 

Неман.ића, који ra је примио изузетно благонаклоноСви су 
Стефанл изузетка, већ одавно сложили да благонаклони став 

се ’ „ије проистицао из хрншћанског алтруизма него је, на- 

Г-но иГо сасвим о^ређену политичку позаднну. Имати уз себе тако 
'^Тпног великаша, уз то и могућег претендента на круну суседне бу- 
угледно1 „„до је располагати са веома опасним оружЈем Koje се 

чпотоебити на разне пачине.'« Благонаклон став Стефана Нема- 
ппема Стрезу међу српском властелом изазвао је подозрење по- 
“шано^^сГзавГп^ћу. С друге стране, тешко се мирећи са чин.енииом да 
му је опасни супарник измакао. Борил je у више наврата тражио Стре- 


s и.,п.птииен Владетелите 49—50 износи. али уз приличну резерву, претпо- 
cv мв^стГратор Стрез н comestabularius Sergius. у стварн, исто 
ставку 1 Ч*ма KOjoj су 111 П^З-Пб оповргао је ову смелу претпоставку, у коЈу до- 
Хе " “«•■=" "У™р ннје MHOro веровао. Доишчн истражнвачн инсу прихватилн прет- 

'''^"''Го?оме*:Гн%н"е в^ГТ^ко.Хречннк лнчннх нмена код Срба, Београл 
1977, 190; Савчева, Стрез 69. 

8 ДосСашљ*нстори“рГф^ија^^^ је прнлично 

Борилу. У релативно скорије време Г. "°п™ошенив 170—171. Она 

билитује овог бугарског владара. Уп. Цанкова-Пешкова, cr,nun u Кало1анова 

и”а нема аргу^ната да се у заверн протнв КдлОЈаиа окрнве |oP^ * К^°Ј^"„°“ 
жена која је била куманског порекла. У наставку упозора ^ међуна- 

слабих страна његове владе савезништвом са латинским u ^ ^здизање Бугарске 
родни положај другог бугарског царства и припремио J ^ 69—77. 

под Јоваиом 11 Асеном. Посебно о Борилу в. Божилов, Асе тројица 

9 Благонаклоност Стефаиа Немањића према Стрезу 
биографа. Уп. Стевон Првовенчани, Житије Симеона Немање 60, Д . 

свстога Саве 206; Teogovuje, Живот светога Саве 1W. унутрашње сукобе 

10 Велики жупан Стефан Немањић je намеравао да подр_ У ^ ш 281; 

У Бугарској и да ^ преко Стреза прошири према југу. В. З.шшарски, Истории 
Историја српског народа 1 298 (Б. ФерЈанчић). 


is 






р. Раднћ 


226 

nm, roM је обећавао богату награду а кала таква „онуд,, 
,ово изруен.е. ПР» латио сс другог потпуно лругачнјег ар- 

„„је Jo је на^одно запретио ратом.и 

гумента. тиме u ј великашу, који je и те како био свестан 

у прг"Р®"®"° ' ожаја јавила се сумн.а да би ra у неком тренутку 
неснгурности cBor " J Ј^у^^м непрнЈатељу. Како би 

iteroB "°РР°"“" у велики жупан је клетвама уверавао Стреза у своју 
разобличио ову сум з. азвестан број људи н коња. И на крају, као 

оданост, а потом ^ у j зребало да у потпуности распрши стреп- 

најубедљивИЈИ док J J наводно изабрао свечани чин братим- 

'*'м''Хвљен у нркви н над јеванђељем као сакралним сведоком новс 

"""“Тоо^стећи се недаћама цара Борила, ко> је током 1208. неуспешно 
^ пп„7ив латинског царства, Стефан н Стрез су приступили оства- 
'’“^ч“пмна I коме су се на веома погодан начин поклопили интересп и 
Ј^дногТдругог. Онн су, наиме. заједничк^ акциЈом почели да одузи- 
мТу w бугарске државе поједине делове МакедониЈе. Лакоћа са којом 
ГеТкао овај подухват упућује на претпоставку да су претходно били сту- 
™и у везу са заповедницима неких тврђава и продибили их за себе, бу- 
Х да Борил ипак није уживао неподељено повереље у БугарскоЈ, пого- 
?ово после неуспешног рата против Латина.и Не треба, дакако, прене- 
брегнути неоспорни углед и популарност коју je Стрез уживао у другом 
б^ком царству. И, на крају, никако се не би смео потценити ни удео 
Стефанове помоћи у целокупном подухвату, пошто je Стрез на српски 
двор дошао само са извесним бројем присталица и можда понеким чла- 
ном своје породице, а то би било недовољно да самостално изведе при- 
лично сложену акцију. Значај српске помоћи, међутим, не треба пи пре- 
цењивати.'** Исход ове акције било је учвршћивање Стреза у областима 
средњет тока Вардара.^5 Пошто је овладао знатним делом Македоније, 
он је изабрао за своје средиште тврди и неприступачни Просек, у коме 
је до пре иеколико година обитавао Добромир Хрс.*^ На тај начин је 
почео да се остварује план у коме су се доста срећно укрстили интереси 
и једног и другог. Стефан Немањић је рачунао да је овим подухватом 
коначно кренуо према југу, што му је за Калојанова живота било са- 
свим немогуће, а Стрез је учинио велики корак у борби против Борила. 
У другом делу остварења предвиђеног плана, међутим, морало је неми- 
новно да дође до размимоилажења и коначног раздора. 


” Теодосије, Живот светога Саве 104. 

О чину братимљења који се у средњем веку вршио доста често у Византији, 
а нарочито у Србији и Бугарској, опширније в. Савчева, Стрез 77. О том питању са 
ирквено-правног становиштва расправља П. Симић, Побратимство у литургиии и 
црквеном праву. Православна мисао год. XI, св. 1—2 (Београд 1968) 85—101. 

11 Савчева, Стрез 76. 

Вр.зо опрезно треба читати и тумачити податке које доноси Стефан Немањић, 
непосредни учесник тих догађаја, када пише да је Стрезу предао половину бугарског 
претерано. В. Стефаи Прповенчани, Житије Симеона 


Ј' <^треза у Максдонију извршен 

Ј' нашем мишљењу исправно датирањс. 

За TMTenaTvnf^ говора у одељку који се олноси на Добромира Хрса. 

ja .Јнгервтуру о ово) »ажноЈ тврђави в. напомену 17. 
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је важно питање о томе какви су били односи између великог 
бугарског великаша, то јсст докле је сезала Стрезова зависност 
^упана > ^ Немањићу. Већ хронични недостатак правих изворних 
према ^ђује „а различите, па и опречне претпоставке. Свакако је 

податак у Ј^ш_^ење ^^3^^^ српског великог 

претеран^ говорити о томе да је тај однос био савез- 

жупана. Стрезова зависност. проистекла из захвалности због 

помоћи, није била одређена некаквим политичким задужењи- 
Може се ипак, претпоставити да је Стефан Немањић желео да има 
vBHRV деловање свог новог савезника јер би у противном ис- 
‘"’nn па ie пружио помоћ Стрезу не очекујући ништа за узврат. Наравно, 
Иик^о се нс може прихватити мишљење да су у Прокку и другим твр- 
Јавама били остављени српски гарнизони и да су Стрезу дати као по- 
моћници и савезници српске велможе.!« Евентуално би се могла допу- 
-ГтГмогућност да су неке српске велможе биле уз бугарског великаша. 

би на неки начин и била изражена његова зависност од великог 
Гупана^о Са своје стране Стрез је у почетку признавао своЈу зависност 
оп Стефана Немањића али схватајући је само као привремеиу нужност. 

^ Да ie политичка рачуница великог жупана била ипак погрешна и 
да ie план са ослањањем на Стреза имао пукотине показало се "рло брзо 
већ следеће 1209. године. Са разлогом се може претпоставити Д" ^ТР” 
ни V ^едном тренутку није озбиљно помишљао да буде у некаквоЈ тр j 
"ијој зависности од Стефана. Његове су амбицнЈе сезале много ^е, 
можда до трновског престола,2'» а на приЈатељство са великим ^па- 
“оГгледао је као на нешто потребно да преброди критичне аогф)су 
касну ieccH 1207. У ствари он је стремио искључиво независноЈ власти. 
па се стога отворено одметнуо од Стефана Немањића. У то ®Р«“® J ’ 
вероватно. још увек рачунао са могућношћу да се попне на бу р 

"'’*"^Пошто је у првој половини 1209. Хенрик 1 био заузет обрачунава- 
њем са странком ломбардијских барона, Борил је улучио “Р^"^ ^ . 
обрачуна са Стрезом.23 Одлучујући сукоб je неочекивано изостао па je. 


не може бити речи о вазалној зависности великаша р 

ку српских одреда у Просеку и осталим ^ тада Стрез тешко 

III 289 одбацује са разлогом претпоставку МутафчиЈева, jep би се ад ре 

ослободио ЈЈО^Мрез претпоставку. Занимљиво је да она на 

више места у своме раду за великог жупана Стефана ”зове смрти 

грешно јер је он постао краљ тек 1217, значи неколико годана после Стрезове смрти. 

За Стрезова живота Стефан Немањић је био велики ЖУ чависност 

21 Pnuzinp, Bedeutung 101 истиче да je посреди била лабава зависност. 

21« Уп Даичева-Василева, БЂЛгарив и Латинската империв 88. 

22 Српски биографи, који су Стреза приказали у 

са пуно жучи, наравно. говоре о његовом одметању "Р^бацУЈУ^ ^у ^бог 
ности. В. Стефаи Првовеичаии, Житије Симеона Немање 62; ДиА 1 еншц/ш/. Живот све 
тога Саве 206; Теодосије, Живот светога Саве 105 шо. 

23 Савчево, Стрсз 79. 
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р. Ра'1ић 


огљеним околноетима лошло до склапаша споразума 
„од прилично зама№С „ „тивника. У томсЈС, изтлсла, прссудну улогу 
„змсђу ДВОЈиис жссзоки н „мали броЈне недаПе, па „м с« 

одиграла учинило као једини modus v.vend..=4 Борилу је 

„еђусобно саветништ у латина, будућ.. да je већ у ово време .. 

6..0 потребан савезни н „ Стрез се морао ослон..ти на ие- 

Алексије “ "Р^^бодио непожељног српског туторства. Вел..ко јс 
кога како 6 и се осло ^ ^ ^ успешно обра- 

питање, уопште. да ј ј супарником. Услове помирења БориЈ.а 

чуна ..а боЈНом пољу ситуаиија, тако да нам сс највероватни- 

„ Стреза ^пошто извори о томе ћуте, no којој се Стрез 

јом чини пр'^"°" ј. „ок ra је за узврат Борил признао за неза- 

"'"'"ГгостоГра У обла^тима где је већ утврдио своју власт. Можда је 
В..СНОГ господара у , ^у севастократора бугарском вели- 

"Гу."? У ГоД> ДРУГО? бугарског иарства Сгрез је био првн носи- 

Ттр^зовГолметТње"ГХото и неочекивано приближавање трнов- 
.,!nv ппетворили су властољубивог господара Просека у непри- 
S.Kor жупана Стефана Немањића. Упркос настоја.вима српског 
!лаТара"Гу ви^ наврата поручивао Стрезу да се предомнсли, они 
сТвиГ'ни;1ада нису пом..рили.2в Стога су српске б..отрафиЈе у веома 
неповољној светлости приказивале личност господара Просека можда 
чак и прев^е наглашавајући његову суровост и крвожедност. Као илу- 
страција Стрезове суровости могу да послуже примери његових наводних 
разрачунавања са кривцима и својим непријатељима Koje је после пија- 
них гозби за најмањи преступ осуђивао на смрт. За ту прилику дао је 
да се изгради посебно губилиште са кога су осуђени били бацани низ 
стење дубоко у провалију.^^ Притомје господар Просека, са бруталним 
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упозоравао несрећнике да пазе како не би уквасили кожух, 
цинизмом, у^^^ испод тврдог града протицала река. Ипак, ови примери 
пошто je и најгоре самовоље никако сс нс могу правдати 

Стрезове 1 ка самосталној власти, то јест реакцијом иа покро- 

"^еГске гежњс српског владара.г« 

® Пошто је захваљујући споразуму са Борилом у знатноЈ мсри учвр- 
oi положај, Стрез је могао да приступи војним акцијама, које јс 
стио св J ^ j у нападајући поседе солунске краљевине. За савезника 
усмерио р нашао је епирског владара Михаила I Анђела који је 

^ ^^^евотљивости и непоузданости био врло сличан господару Просека. 
м 1210 они су водили вишемесечне борбе против Солуна.29 Њиховс 
акиије одвијале у оквиру широке антилатинске коалиције на чијем су 
^^ста1али Теодор 1 Ласкарис и Борил. Међутим. циљ Стрезових напада 
"'^^^плунску краљевину није био срачунат на одвлачење пажње Хенрика I 
пе става трновског цара већ је свакако садржао и његове територијалне 
ипаиије Према нашем мишљењу на односе Борила и Стреза треба 
као на савез два равноправна учесника у коме властољубиви се- 
L^cTOKoaTOP није био у потчињеној улози. У својим подухватима, оез 
п^зиоа кога имао за савезника, Стрез је иступао врло самостално, го- 
тово као поглавар независне државе, па га и Хенрих I у свом знаменитом 
nncMv третира на исти начин као и Теодора I Ласкариса, Михаила 1 и 
Бооила учвршћујући га сасвим равноправно са овом тројицом владара 
мећу четири највећа непријатеља латинског царства.З! После дугих и 
таморних борби крсташки ритери су ипак успели да поразе Михаила I 
и Стреза који су били присиљсни да полажу заклетве верности латинском 
паоу Догађаји на Истоку, међутим, приморали су Хенрика I да се врази 
у Цариград, тако да није био у могућности да на прави начин искористи 
пораз Стреза и Михаила 1. Тако је акција Теодора 1 Ласкариса и Борила 
спасила Стреза тежих последица .^2 

Неуспешно ратовање против крсташа, међутим, није поколебало 
одважног Стреза па је већ у пролеће 1211. обновио акције против солун- 
ске краљевине.-^з Овога пута се Михаило 1 налазио на супротноЈ страни, 
приклонивши се Латинима. Стрезову нешто проређену воЈску освежио je 
___ .... „о/ж п^жпргрт и пве боше 1 единице. На 


књ. X, Институт за проучавањс књижевности САН књ. 1, Београд 

позориште употребл>ено у смислу губилишта исправно је приметио С. }■ Р 

Позориште код Срба, Београд 1939, 66. пп 

28 Савчева, Стрез 81 покушава да на ouaj начин оправда Стрезове сурове п 

ступке што ie неубедљиво. 

2*» Мута(/)чиев, Владетелите 64 дагира почстке њихових акција већ у jecen 1-U4. 
Nicol, Despotate 34 истичс да су се борбе између Михаила 1 и Стреза против крсташких 
одреда солунске краљевине водиле током 1210. Опширније о тим догађајима cf. Сег- 
land, Geschichte 190—192. 

30 З.шшарски, Исгорив 111 290—291 сматра да не подлеже никаквоЈ сумњи да 
су напади Стреза и Михаила имали за циљ да одвуку пажњу латинског цара од дело- 
nan>a Борила. Савчева, Стрез 82 понавља ову оцену Златарског. 

Prinzing, Brief 411—412 8—22. 

32 Prinzing, Bcdeutung 104 ие искључује могућност да су Стрез и Слав ратовали 
прозив солунске крал>евинс независно један од другога. У изворима зоил»а нема непо- 
средне потврде њиховог савеза. • • 1 Л 1 , - 

•»2 Prinzing, Bricf 414 68—82. Свс се го догађало после Ускрса који je 1211. оио 
3. априла. Cf. Grumel, Chronologie 258. 
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■ ГТПС1 ie пустошио латннскс поссдс алн су l a крсгашн пред- 
чсл) те воЈСКс tipc jc т епирског владара, н не- 

иођсни петлолдом од Канснелснбогена. а уз помоћ Михаила I. 

мачким трофом Htp . пелптоннјској равнини.'-' Битка сс одиграла измсђу 
сграховитоно^пнл^У ^ g„o „еома тежак ударац за 

»нрнла н Ју.аа - осујсћснс његовс жСЈне за иродор нрема ју- 

‘'^ir;V,M iu-,c 2М. гад н војска трноаског нара је бнла поражена па 
' ЈГшга ^рсстале озбшвннјс акцнјс Борнла и Стреза против латин- 
"l Г 1 рнблнжаван.е Борила латинском нарству окончано миро- 

вГмХ Ду^>ом н жсиндбом Хенрнка 1 бугарском прннцезом 1213. нз 
.vJ'»a^e^P0N'c>-"o СПОЛ.НУ политику како трновског цара тако и го- 
nioiljla Просска.-« Сасвим је прнродно да шнховн погледн сада биваЈу 
viiencHii прсма српској држави. 

' ^Mchv истраживачнма постоје извесие недоумице по питању гра- 
Hima Cipć,oBHx поседа. Чинн се. нпак. да су онс обухватале области 
Koic cv сс на југу простирале до трада Bepiije'« а на ееверу до Скопља са 
околнном npii чему је и овај град прнпадао господару Просека.« У прав- 
цу запада Стрезова в.паст је сезала до ПелагониЈе, при чему изгледа 
i^n Охрид уопште није бно потчин.ен севастократору, а у правцу истока 
по свој при.п 1 ши до Струме.-" Пред сам крај своје владе бугарски вели- 

Ч Prm-im Bricf 41-* 7.,-«. а. LoKgnon. Empire 125—126; Nicol, Despotate 
.М: CmncZ 8.,; божа«*. Асеневци 99; 3woiMO-Bacu.ma. Бвлгарнл и Латин- 

сгата империа 102. 

« Prinzing, Bcdcutung 10:>. 

36 aV/Vo/. Dcspotatc 34 нстммс да се послс пораза у пелагониЈСкоЈ равницн Стрез 
HHie вншс ннкал опоравно. 

J, .VvHMrf«««. атажтелжте 66-67 аолуше сматра да je господар Просека 
наставно 'нетри)а 1 е. 1 и;твз преха крстапш-ма. Уколико је н било неких акција оне, нпак, 

нмо' бнлс всћсг звач^. - = 

3* Мгпшфчте*^ Владстслжтс 67 вр .10 сликовито примсћујс да je жснидоа латин- 
ског uapa м ттнговске аршшсзе сасвим поткресала крпла Стрезу. 

3’ Најпрешгшчји соссг тсриторије којим јс владао Стрез доносс Баришић—Фер- 
jaridl. Вести 55. У псл 1 си>-трј расправн пошло нм јс за руком, бар према нашем миш- 
локу. аа мннутшсзком авалнзом јсдвог акта охридскс ар.\исш 1 Скопијс {Pitra, Cho- 
inaciuii No. $1 col. 351—364) покажу како je Верф прнпадала Стрезу, правнлно ту ма- 
чећи шзраз „тнрашоа Другушгта** (тт.; Apovnfou^-nuv TupavvlSoc) као власт обласног 
госооаг« Стреза (Вести 44 46>. Пре нлх нстражнвачн с>*. почсв од П. Ннкова у Мате- 
^тжЈШ sa срелзеквексшата нсторп на Бктгарна. Гох на Соф. Уннв., Истор. -филол. 
фак. Х\Т11 7 (1912) 1—21 сматрллж да се радн о Бугарима односно цару Калојану. 
У вомвцутом акт\, нначе. разрешавају се нмовннсхн споровн на основу жа. 1 бе грађа- 
■■а Верце Мавора. пссс^вог бакова н кавстрвснја Лава званог Свнннла. 

*•* Joe је Знречек (Истор^ 167) нзвео претпоставку пре.ма којој јс Стрсз драсао 
Скссиве. иго о доошјн ктражжзачн >тдав 80 м >хзојн.1Н. Баришић — ФерЈамч 1 Л, Вестн 
50—51 су OHjr BoipaBBv прегаоставку осважжтн једннм вовнм аргументо^ тако да јс 
■■■ cnfic стм»е водвгак о Стрезовој властн у Скоољу. Познвајући се на једн>' одлуку 
окрннт суда joBBces> оре 12P. даклезаар-хвешкхооа Јована Каматнра докје Днмв- 
трче Хтстт 1 ди 1 ово пртофнпгг iPina. Chomatiani No. 23 ool. 99—100) где ce помнње 
Гршорч|еГ1ч«- jejiH од Стрезостоа архсвата, како ^тцштаа у селу Водну код Ско- 
»n. csfiH засхунду » К бутарскж оевЈстакрнтор дрокао овај град. 11ваче, у помеиукв« 
жту pn ^ о јепрј бракорвзмдвр; гхзршшж. 

f pCTii rf Фег џ тчшћ , Вестж 52 н. 37 iip«.iHHBO убсдхнво ооовргавају всћ уста- 
^ Стрез држао у сасјој вдастн н Окрнх ЈЈатарсхи, Исторвк III 
— ■»■■Чрћвас ш јиту ввст ТеоЈОснја (Жнвот светога Савс 105) претпоставл* Д» 
ж Стрез цвтал7 ве само ■еве rpajoee од Coav'Ba према Охрвду, како саосшпава 
wfa afOCTcn— Стефав прнЈобв аск> загорску госооду, што т»Д* 
н rpajaac*', вего све заклучк) са Охрижи. Овагао су доннВД^ 
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е заузео и област Полог у горњем току Вардара.42 

одручју којс севастократор Стрез је фактчки 

^ "дарску власт. Сматрамо да не може бити речи о томс да је об- 
цмао 5ио господар улазила у састав бугарске државе али за- 

ласт ^ -у аутономију.^з Такође нам се чини неприкладном прет- 
државаЈУ ^ дд поседе Стреза може гледати као на апанажу.^** 

поставк Р ^.^Ј^удо самостална и ни од кога зависна творевииа чији сс 
сасвим равноправно сврстава међу владаре признатих држава 
господар^о Хенрик I у већ неколико пута цитираном писму из 1212. 

Р 45 Чак петнаестак година после Стрезовс смрти, у једном ла- 
'’ullcKoM документу. каже се за Стрезове поседе: „terra que fuit de Stra- 
^ 46 Штавише, у овом случају може се говорити о готово нсограни- 

'i нпасти коју је бугарски севастократор имао у својим зсмљама. По- 
^^“^^нмовоље о Koioj смо говорећи о претходним обласним господа- 
Сма самГшпомишади да ее с н.ом може рачупати, у с.тучају Стреза 
J пипектну потврду у изворима. Довољно је само сетити се разрачу- 
“аваГа^^оа п7ес^иицима у Просеку, о чему пише Теодосије. Још je е.чи- 
KOB^HiH пример Стрезове моћи, боље рећи злоупотребс те моћи. за- 
бел^ен у једном акту охридске архиепископије, из кога се види да je 
бележен у Је^д_пиим-наста севаста Лава Мосхопула да се 


r'f Рг.»-к,и<т ReaeuLune 10Г Савчева, Стрсз 76. Полазсћи од једиог 
многи усвоЈили. Cf. Chomatiani No. 134 col. 537—540) који ce односи 

акта охридске •'д^ва Мосхопула, Баришић и Ферјанчић су веома убел- 

на rSnHnmie био под вл^у С^а. Нсдавно се појавила Расп^ва 

Л>11ВО ПОКЗ.ЗЗЛИ ДЗ. ОХрИД НИЈ vTTi УТ\/ amr Гп^тнтсн збооНИК ФИЛ. фзк. 

Б. Птот (Охрил и охрн^та CrpeS'.v 

ске архиепнскопије (Лгго. CtomatiMi !М J сроских биотрафа 

Другувнта (r, “ (Ввсти 5^-55) саетн.м исправно закључују 

о послелњим годинама Стрсзове атаде лпжаве Ипак ic »егова власт у 

да је Стрез упао у Патог који јс ^ ^Г^могти десити догађаји иавсдеви 

Пологу морала потраЈати извесно вре.ме Тетову Гсрасмм соори, за- 

у имовинском спору где се монах ^ села^Ванисте у Горилм Пологу. 

тупајући свога таста Дражу, са попом Добром нз села ванисте у J 

*3 С«ч«с, Стрез 93 нст.«ућн ла 
којом јс имао владарску власт сматра, нпак, да je оол^ 
укљ>-1€на у бугарску лржаву али сачувавши св<чу аутономиЈу. 

« И. Божаиоа, Битгарн, ПР« 

кове-Петкове), Историческн преглсд « (1980) 91 нзн ^ову оц слмчан 

ставк> прсма кој<ч би се посед Стрсза дсспота Алекснја Става у Роао- 

начнн глсда н ва владање Пе^ у Просеку, семстократора Алск- 

пнма, Доброммра Хрса н H?mScmo се стожжти са <жом 

санлра н севастократора на једио) cipa«. 

иЈСЈОм бугарског научннка jcp сматрамо даје »то ^ Стрсза млж Счап, 

Шншмана. којн је бно <=»*« Ka. w^B н а ми^ апаЈиаа се, уос- 

ва другоЈ странн, којн о бнлн потпуно нс»ввсн^»д^^ j* ie la епоку Комвшм 
la.^, . у В«ант«,м раза« те. у епосн Љ. 

забс-тсжено тек векатжко снгурмх нлн МФ«!™ 

Гснеза н карактер >панажа у Вшантнјн. ЗРВИ 14-15 (1973) по. 

В. напомену 31 у овоме 1 ]ОГлав.љ>. 

ЏшШ, Lisune Ш 401 Реч je о >то^ ' 

СКОГ кпад|,а Јгшааа он RnHioaita НЗ ЈШе^^Р® 1228. ГОДННе. 
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noKoiHor naHceeacia севаста Стефана Гавре,-<7 Без прете- 

пГам сГможе рећн да је севастократор Стрез доминнрао животима 
грчких локадннх магната у областн KOja се налазила под њетовом влаш- 

У случају севастократора Стреза. за разлику од осталих обласних 
господара о којима смо већ расправл.али. може се нпак нешто вишс рећи 
Прганизацијн власти над земљама KOje су му биле потчишене. Ово 
cTora што су сачувана извесна сведочанства о људима који су били у 
његовој служби. Уопштено говорећи може се претпоставити да је своје 
саветннке и помоћнике бугарски великаш бирао из редова месних бу- 
гарских првенаца који су му спремно прншлн када се уз помоћ српског 
жупана учвршћивао у долини Вардара. као и оне аристократе који су 
заједно са њим пристигли на двор Стефана Немањића.''!' Потпуно би 
било погрешно. међугим. сувише буквално схватити изнесену оцену 
пошто у сачуваном изворном материјалу, похрањеном углавном у ак- 
тима охридске архиепископије, постоји доста података о грчким архон- 
тима који су били у Стрезовој служби. Реч је о византијским архонтима 
који су после 1205. доспели под Калојанову власт, а 1208. и нешто кас- 
није под власт севастократора Стреза.^п Бугарски се великаш, наравно, 
морао ослањатн и на византијске архонте поготово у подручјима гдс 
је било доста ромејског живља. Неразумно би било, а вероватно и прак- 
тично неизводљнво, да је настојао да све византијске архонте замени 
својим саплеменицима. Стрез је, изгледа, био заинтересован да подржа- 
ва родбинске везе између локалних архоната, не лнбећи се при том да 
користи и насилне мере.51 Пнсана заоставштина охридског архиепископа 
Димитрнја Хоматијана, као што смо већ напоменули, сачувала нам је 
имена неколицине људи који су били у Стрезовој служби. То су пансеваст 
севаст Лав Мосхопул, пансеваст севаст Стефан Гавра, затим неки којн 
нису имали никакву титулу као, на пример, Василије Вуруг, Манојло 
Десков, Григорије Гавра који је био архонт у близини Скопља, и Веро- 
та.52 Ово је. наравно, само део лица која су се налазила у служби госпо- 

Piira, Chomatiani No. Ј34 col. 537—540. Ова парница која је завршена раз- 
водом б 1 мка којн је био насилно схлопљен чссто је навођена и коришћсна у литеоа- 

f’ Историв III 289; Петров, О титулах 59; Савчева, 
Стрез 94, Баршиић — Ферјанчић, Вести 49—51. 

чак износи овакав смео алн у ствари сасвим исправан закљу- 

разво^ м акт охридске архиепископије везан за брако- 

» Баришић—Ферјанчић, Вести 56 

ћерком пансемста*тев^а"стеЉана^г* Мосхопула кога је Стрез принудио да се ожени 
Стрез 95 к HCTa?na“SL^ ^ напомену 47 овога поглавља. С(т«чев( 1 . 

архоната. ^ успоставља родбинске везе између локалних 

јс прсзнме било Bro^^iSiaTo породице Гавра, Стсфан и Григорије. чије 

краје 1 жмаунекол 11 коизненађ>јесобзиро” 1 лГпотм^° присуство у овим 

*«*лоазиЈског полуострва (о томе ie nph потичу из наЈудал,енијих источних делова 
нови оороднца којс нису биле одвећ позн^р ^ Уводном поглављу) остало су чла- 
У својој одличној књнзи не ^‘»■»антијског царства XI и XII 

^адЈЈ^тасе у Византији поменутог пепиппа"'!^" ^^^*^**” говорећи о спставу вла- 
рспЈоставгги да је било дериват поезимен^ презиме Мосхопул може 

»jii^niDiie Кажран. Состав 96 сл^Они породицс Мосха (Мбохос) 


Обласни господари у Византији 


233 


лара Просека, па се њима могу придодати још нске особе.ЈЗ Набрајајући 
ЉУДС који су били у СтрезовоЈ службн може се приметити да се срећу 
„ски који су носили титулу севаста.54 Околност да су нам познати no- 
јединци укључени у управљање областима које је држао амбнциозни 
бугарски велнкаш. од коЈих неки имају и титуле, ипак је недовољна да 
би сасвим поуздано могли реконструисати управни апарат севастократо- 
ра Стреза. Стога се морамо задовољитн несигурним претпоставкама .55 
После приблнжавања трновског владара латинском царству 1213, 
0 чему је већ било речн, Стрез је био увучен у једну моћну антисрпску 
коалицију чнји је иницијатор био, по свој прилици, Борил.5б Читава 
акција била је замишљена врло темељно и претенциозно. Требало је да 
Борил и Хенрик 1 заједнички нападну с истока, а Стрез са југа. Спорно 
је било учешће Михаила I Анђела који је некако истовремено, дакле 1214, 
освојио Скадар.57 Изгледа, ипак, да је акција епирског владара текла 


53 Петров, О титулах 59 сврстава и извесног севаста Јована Плита, који је неко 
време био управник области Верије, у оне који су били у служби севастократора Стреза. 
Севаст Јован Плит је, иначе, био близак пријатељ Димитрија Хоматијана, а касније 
је достигао високе положаје за епирског владара Теодора I Анђела. М. Дриновв, О 
некоторих трудах Димитрии Хоматиана, как историческом материале, Виз. врем. 1 
(1894) 319—340 први је опширније говорио о севасту Јовану Плиту на основу три акта 
охридске архиепископије. Савчева, Стрез 95 такође региструје севаста Јована Плита 
као једног од Стрезових управника. 

54 При томе се код Лава Мосхопула и Стефана Гавре испред титуле ссваст 
наводи и пансеваст што треба схватити као епитет а не нову титулу. Код Псеудо-Ко- 
дина, који се додуше односи на много каснији период, титула севаста се налази при 
дну листе титула световних достојанственика (Cf. Pseudo-Kodinos 139 30) док титула 
пансеваста, наравно, није забележена. Савчева, Стрез 95 сматра да је у случају ове дво- 
јице посреди просто умножавање титула а не нова титула, при чему префикс .,пан“ 
има свечани карактер, а потом упозорава да се слични случајеви срећу једино у служ- 
беним актима док хронике познају само титулу севаста. О титули севаста подробније 
cf. L. Stiernon, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sćbasle et Garnbros, 
REB 23 (1965) 222—243. 

55 Не можемо сасвим да се сложимо са решењем које предлаже Савчева, Стрез 
95—96. При том се позива на расправу П. Петрова (О титулах 64) који сматра да је 
титула севаста, пренесена из Византије у Бугарску почетком XIII столећа, додељиваиа 
управницима области који су у својим рукама имали целокупну власт и којима су били 
потчињени сви остали административни, војни, фискални и судски чиновници почи- 
њући с дуком и катепаном а завршавајући са обичним скупллчима порсза. Савчева 
мисли да су Стрезу као лицу које је имало целокупну власт били подређени севасти. 
управници појединих, наравно мањих области него што је то била Стрсзова територија. 
Веома је натегнуто и објашњење према коме се та зависност очитује и у титули севас- 
тократора као комбинацији речи ссваст и автократор (као да је реч о личности која 
влада севастима). Познато је међутим да је титула севастократор настала спајањем 
царских епитета севаст и автократор {Ферјаичић, Севастократори 142). Организација 
власти на Стрезовим земл>ама, коју предлаже Савчева, прилично је упрошћена и 
шематизована, тако да подсећа на неку идсалну конструкцију. У праксн је, бар се нама 
тако чини, та организација власти морала бпти нешто шароликија. Prinzing, Studien 
II 87 сумња, сасвим оправдано чини нам се, да је титула ссваста била везана за било 
какву функцнју. 

Савчева, Стрез 84 истиче да је Борил на тај начин хтео да учврсти пољуљани 
престо и оправда приближавање латинском цару. 

5' З.штарски, Историа III 311 сматрао је Михаила I Анђела четвртим учесником 
антисрпске коалиције, што је доцније махом било прихваћсно. Цаикова-Пеилкови, 
оЂлгариа при Асеневци 91 је изразила приличну резерву према наведеној претпоставци. 
Баришић—Ферјанчић, Вести 55—56 су недавно показали, корисгећи прецнзно податке 
^ оиографије Стефана Нсмање коју је написао његов син Стефан Немањић, да јс акцнја 
Михаила 1 Анђела тскла одвојено и самоиницијативно, тако да у ствари епирски владар 
ИЈС припадао поменутој коалицији. 
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невезано са коалицијом, одиосно да је самоиницијативно „апао поседе 
невезано са кош j коалициЈе, међутим, доживела ie nr,^ 

ГиГкрГ ер cSVk" вој^ка Латина „ Бугара није отншла 
Ниша 5^ Стрез је прошао још rope пошто je неуспех платио сопственим 
живТтом Како би предуиредио напад моћне коалициЈе, који је веома 

лако Morao српску државу да доведе у нзузетно незавидан положај, 
СтефаГнемашић је у Стрезов логор послао брата Саву са цил,ем да 
одЗти опасног господара Просека од напада на територије великог 
^пана 5» Стрез ra је примио благонаклоно и са великим уважавањем, али 
HHie желео да одустане од предвиђеног подухвата, рачунајући, вероват- 
ио да ће му та акдија донети велику добит пошто je учествовање Хенри- 
Ka’l и Борила готово јемчило сигуран успех.ео Отварала му се прилика 
да новим освајањем прошири своје поседе а у ово време једино је овде 
могао да потражи прилику, с обзиром на склопљени мир између латин- 
ског и бугарског царства. Међутим, чини се да je и у табору господара 
Просека било незадовољних његовом политиком, јер је још у току исте 
ноћи када је Сава напустио логор Стрез био убијен. Ово се одиграло 
свакако уз извесно суделовање брата великог жупана јер је група која је 
журно напустила логор после Стрезове смрти, а међу којима је најверо- 
ватније био и убица, сустигла Саву и обавестила га о догађајима око 
убиства господара Просека.61 Упркос извесним недоумицама око хро- 
нологије ових догађаја верујемо да се Стрезова смрт може ставити у 
1214. годину.б2 

Као и у случајевима осталих обласних господара подухват севасто- 
кратора Стреза није много надживео свог творца будући да су поседи 
бугарског великаша врло брзо постали лак плен делом латинских а де- 
лом епирских одреда. Ипак, моћни обласни господар није био тако лако 
заборављен пошто је његова делатност оставила дубоке трагове и пре- 
расла у легенду којој је свако време додало нека своја обележја.^з 


Змаарски, Иеторих III 311; Данчет-Васи.ша, Би- 
гариА и Латинската империи 108—109. 

СимеоГа тројица српских биографа. Уп. Сшеваи Првовенчаии, Житије 

^меом Немање 62, Домеиши,ан, Живот светога Саве 207; Теодосије, Живот светога 

пружао пмТсто^ћи пмоп с правом да су само сјајне перспективе које јс 

њића РУководиле Стреза да не услиши савете и молбе Саве Нема- 

видацију Истории III 317 упозорава да је Сава свакако био умешан у лик- 

анеу датирашрт севастократора Стреза у 1214, 

je указао још Мутафчиев, Владетелит^ 77 ^*^*Р вредности и то 

w иешто раиију хронологф Ст^ 105-106 се залагао 

мтирање нема разлога. Тако ie v ноии!#.*^**’ Ј® чак у 1211, али за такво 

63 У “■»"Craia империа 108—109. 

Влапетелите 7^."“ Је чак и у шр,«« повардарју. В. МуШафниеа. 
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2. АЛЕКСИЈЕ СЛАВ 

Последњем од великих обласних господара из таласа који је кра- 
. ^ii столећа запљуснуо Византију, деспоту Алексију Славу, пошло је 
J руком оно што није успело ниједном пре њега. Он се одржао више од 
’ десет година одолевајући многобројним искушењима и надживео 
. супарнике а такође и заштитнике на које се ослањао у жестокој борби 
за очување тековина сопственог подухвата, срачунатог на то да само- 
стално влада подручјем које му је припадало. Успети у томе при веома 
сложеним приликама првих деценија XIII века када се на овом делу Бал- 
канског полуострва констелација снага мењала готово преко ноћи био је 
прави подвиг, па из тих разлога му припада изузетно место међу облас- 

ним господарима. 

Алексије Слав (у грчким изворима б у латин- 

ским Sclavus, у старофранцуским Esclas, а у словенским Слављ) припа- 
дао је царској династији која је владала бугарском државом.Ј И он је, 
као и Борил и Стрез уосталом, био сестрић Калојана, што значи да је 
поменутој двојици био заправо брат од тетке.2 То практично значи да је 
могао, као и Борил и Стрез, претендовати на трновски престо.2“ Када 
је после судбоносног догађаја из октобра 1207, Борил уз помоћ бољара 
био устоличен као владар другог бугарског царства, Слав се отворено 
отцепио и прогласио независним господарем.^ Може се претпоставити 
да је имао одређену подршку локалног становништва у тим подручјима 
родопских планина. Уопште, извесно је да нису сви у бугарској држави 
листом били на страни новог цара Борила, па се и тако може објаснити 
релативно лако учвршћивање најпре Слава а потом и Стреза. 

Мада се Слав, као и Стрез уосталом, не помиње у изворима пре 
1207, са разлогом се може претпоставити да је и пре Калојанове поги- 
бије родопски великаш обављао неке одговорне дужности па је веро- 
ватно стекао и известан углед. У противном се не би могао тако лако 
осамосталити. Прилично логична претпоставка према којој је АЈзексије 
Слав био намесник трновског цара у тврђави Цепени, смештеној у ро- 
допској области Ахридос, нема додуше стварну потврду у сачуваним 


1 ЗлаШарски, Историл III 272 н. 3 истиче да му јс крсно име било Алсксије а наро- 
дно Слав. 

2 Асгор. 39 1 саопштава да је Слав био сродник (тгросгуечт):) цара Асена. Н* 
dc Valenciennes 30 505 пише да је Слав био братучед (cousin germain) Борилу. То значи 
да су н>их тројица, Борил, Стрез и Слав, били сестрићи оснивача другог бугарског 
царства. Јиречек, Историја I 166 погрешно мисли да је Слав био Борилов брат од стрица 
пошто у том случају не би био рођак цара Калојана и не би имао слична права на бугар- 
ски престо као Стрез и Борил. Longnon, Empire 101 исправно каже да је Слав био не1^к 
Калојана. Савчева, Стрез 73 истиче да је близу памети да су Стрсз и Слав били браћа. 
Опширније о томе в. у напомени 3 претходног поглавл>а посвећеног Стрезу. Нама сс, 
међутим, чини да је вероватније да су Борил и Стрез били евентуално браћа, како 
сматрају неки истраживачи, мада и та претпоставка није баш сасвим сигурна. 

2“ Уп. Божилов, Асеневци 70, 74 н. 10. 

3 Н. de Valenciennes 29—30 505. Овај податак крсташког историчара региструју 
многи истраживачи. Уп. ЗлаШарски, Истории И1 273; Цанкова-ПеШкова, Отиошении 
162; Dujčev, Melnik 31; Ариевски, Слав 80; Божилов, Асеневци 70, 75 н. П. 
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, _ ,, „врда имала изузетно важан стратегиЈски положај.5 

„зворнма.-' О.ве j' ^^^„редузет после отцепљивања родопског вели- 
ПокушаЈ Борила, и слава иа одустаЈање од намераваиог 
каша, да силом оруЖЈа р ешно.в Пошто je пребродио прво ве- 

ииља. завршио w, меЧУ следећих неколико месеци са буд„ом 

лико искушсње АлексиЈ бугарског и латинског царства. 

„ажн,ом „сход од кога је зависило којој ће се страни при- 

Обазриво " ебало посебно истаћи, у спрстном полнтичком ма- 

клоннти. Jep, то ои р „„ је надмашивао, изгледа, све осталс 

нсврисању са мопн у рбјашњава његову дуговечност на историјској 
обласне господаре. савезник и заштитник увск је 

позорниии. уовим деловима Балканског полуострва. 

бно наЈМоћниЈН Р У бугарског и латинског царства, затегнуто до 

■ ^ГгГиГТош за ЦареГњ^а Калојана, иије попустило ни за владе 
краЈњи.х 'тани‘1 J доследно наставио ујакову 

;1Ги уТи ИпоћентиЈа III (1198-1216) 

Г vSo да ублажн овај сукоб. чијс je распламсавање, као што смо 

Ха1меиулн. представл.алопогодантерен за мудрог АлексиЈа Слава. 

тГкГГмаја 1208. уз помоћ куманских одреда Борил напао латинске по- 
le V Тракији.7 Хенрик 1 је узвратио походом који je за нас посебно за- 
нимљив и стога што се тада међу крсташима повео важан разговор о 
Славу Десило се то у Једрену на саветовању латинских вођа и било је 
речи 0 изналажењу начина да се у савез привуче Слав, будући да крста- 
шима нису биле непознате његове међусобице са Борилом.8 Изузетно 
је важан овај податак крсташког историчара и настављача Жофруа Ви- 
лардуена, Анрија од Валенсијена, из кога можемо посредно закључити 
да је већ у то време Алексије Слав представљао реалну снагу са којом 
се морало рачунати јер у противном не би крсташи прижељкивали савез 
са њим. Настављајући започети поход, Латини су надомак Фртлипопоља 
1. августа 1208. до ногу потукли Бугаре, и на тај начин им се делимично 
реванширали за тежак пораз код Једрена три године раније.^ За време 

♦ Мушафчиев, Владетелите 46 претпоставл>а да је и Слав, као и Шишман у 
Просеку, био намесник у Цепени, али, наравно, никако као независан јер то Калојан 
не би трпео. Златарски, Историл III 273 сматра да је Алексије Слав управљао тамош- 
њом облашћу Ахридос. Dujčev, Melnik 30 истиче, за разлику од претходне двојице 
бугарских историчара, да је Калојан наименовао свог сестрића Алексија Слава за 
управннка али у Мелнику. Аџиевски, Слав 80 с правом, чини нам се, исправља Дујчева, 
па се враћа старијој претпоставци према којој је Слав био ипак намесник у Цепсни 
као заштита од латинског царства. Божилов, Асеневци 95 исправно упозорава да свс 
риј^^^* претпоставке ипак немају непосредну потврду у сачуваном изворном мате- 

тврђаве Цепена cf. D. Cončev, La forteresse 
империи 89. 4 --48 545. Уп. Данчева-Василева, БЂЛгарил и Латинската 

ски, Истории 11^274*^75^ \ Geschichte 155—156; Злашар- 

Асеневци 88; Цанкова-Петкова, БЂЛгарив при 

, « Н. de и Лахинската империв 80-83. 

Злашарск^ Историл Ш 274-275; Ацишш/ Слав Р«гиструју, између осталих 

K«M,McTopHxIIl 275T2T“it)i^t Geschichte 156—158; Злашар- 

ник?Тг Бмгарии ВЂз основа на хоониЈ^’ ^ Жушв, Принос кђм историвта 

Унивсрситет Историко-ЛипТ^^^ Хенрих дђо Валансиен, Годиш- 
6 - 72, Данчева-Василева, БЂлгарив Факултет 46—2 (1949-1950) 

^ -^^атинската империи 84—87 
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ода Слав сс држао резервисано ишчекујући коначан исход. Ко- 
овог по међу Бугарима, латински ритери су доста лако про- 

ристеп западу и приближавајући се поседима Алексија Слава за- 
"врђаву Кричим, смештену између Филипопоља и Цепене.»о Ова 
и1а^ пре требало да послужи као импресивна демонстрација снаге 
ј® латинског цара, којом је желео да на своју страну приволи Слава, 
п 3-0 је Хенрик 1 стварно хтео себи да потчини овог бугарског ве- 
ua п Свестан да је дошао тренутак одлуке, пошто су крсташки ри- 
ликаШе^ били на његовим границама и могли да га опасно угрозе, будући 
њихове праве намере нису биле сасвим познате, Алексије Слав се 
ио на приближавање латинском цару. Увидевши да су бугарске пози- 
доспеле у врло незавидан положај, без већих изгледа да се прео- 
V V ближој будућности, родопски великаш је похитао у крсташки ло- 
*^'^^”смештен у Кричиму. Детаље ове посете врло исцрпно саопштава 
и од Валенсијена доносећи низ занимљивих подробности.12 Алексије 
Г ^в ie ушао у шатор где је окружен баронима био латински цар, па је 
^^ливао ноге и руке Хенрику I, што је јасно означавало његову одлуку. 
О ai гест родопски велнкаш пропратио је давањем заклетве верности, 
остајући на тај начин неком врстом вазала лат^гаског цара.»з у ствари, 
ппе би се могло рећи да се ту радило о савезништву, пошто је мало ка- 
cHHie уприличена свадба између родопског великаша и латинске принцезе. 
ванбрачне ћерке Хенрпка I. Према изворним подацима иницијатива је 
потекла од искусног дипломате Жофруа Вилардуена, који је саветовао 
Слава да потражи руку цареве ћерке.14 Родопски великаш је поново 
клекнуо, што је био гест изражавања покорности, и запросио кћи Хен- 
рика 1 Пошто се овај тобоже нећкао, правдајући своју неодлучност чи- 


10 За тврђаву Кричим в. напомену 30 у одељку посвећеном Иванку. 

11 Златарски, Истории lll 277 сматра да је циљ Хснрика I вероватно био да 
силом оружја потчини себи Алексија Слава. Аџиевски, Слав 81—82 другачије, по нама 
исправније, тумачи марш крсташа према границама Славових поседа схватајући га 
као начин да се убрза пристанак родопског великаша на савез са Латинима. О томе 
је уосталом већ било речи на недавном саветовању у Једрену. Хенрику I је заправо био 
потребан савезник на овако осетљивом подручју, савсзник који, наравно, нијс био у 
пријатељским односшиа са трновским царем. 

12 Н. de Valenciennes 48 546. Вести крсташког историчара подробно преносе; 
Златарски, Истории 1П 278; Аџиевски, Слав 82. 

13 Не би се могло рећи да се у овом случају ради о вазалству које би било исто- 
ветно са оним на Западу. Све се дешава на тлу византијског света а посреди је један 
словенски великаш. И сам сусрет Слава u Хенрика I, па и цео чин изражавања покор- 
ности, обавл>ен је на начин унеколико различит од оног који је на Западу постао кла- 
сичним. Тамо је, наиме, будући вазал био обавезан да клекне и своје склопл>ене шаке 
положи у шаке сениора. Потом би, уз присуство јеванђел>а као сакралног сведока нове 
везе, уследио, сходно древном германском обичају, пољубац у уста. И на Запа^ je, 
додуше, овај церемонијал полагања вазалне заклетве понешто варир^. Најближе 
истини је можда оцена да се ту радило о споразуму који је био специфичан пример 
мешавине западних и византијских феудалних обичаја, о чему сведочи и околносг 
да је нешто доцније, као царев зет, Алексије Слав добио чин деспота. 

‘4 Н. de Valenciennes 48—49 547. Занимљиво је да настављач Жофруа Вилар- 
дуена елегантно прећуткује чињеницу да је принцеза у ствари била ванбрачна ћерка 
Хенрика I. Оваква „заборавност“ се, међутим, није поткрала историчару Никејског 
царства, Георгију Акрополиту, који са цепидлачком прнл>ежношћу упозорава да се 
ради о девојчици рођеној у вези латинског цара са једном н^ожницом. Cf. Асгор. 
J9 3. При том остајемо ускраћенн за принцезино нме јер га ниједан од ове двојице не 
наводи. 
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„.cHiraoM ла му је ћерка тако рећи још била дете морао je да Ko„cy„Tv,v 
понтне бароне и тек онда je прихватио молбу Алексија Слава 
ZSa родопски велнкаш је требало да лобиЈе по свој пр„л„ц„. 
западио од Филипопол.а до Кричима KOje су баш у то време осво^^' 
кмташкн ритери.15 Уз то. Хенрнк I обећао je Славу да ће ra учинитз^" 0 
сподарем Бугарске.'« Ова се вест крсташког историчара уклапау већ nt 
KAPHVTV поетпоставку о правима родопског великаша на круну трноппе..« 


цара. 

Убрзо је уследио и други састанак латинског цара и родопског ве 
ликаша. овога пута у Стенимаху. Требало је, наиме, утаначити све 
јединости око предстојећег венчања Алексија Слава и латинске прин' 
цезе. После постигнутог договора, Хенрик I је у име пријатељства и са' 
везништва поклонио будућем зету коња којег је обично јахао. Сагласно 
споразуму латински је цар оставио два мања одреда под командом брата 
Евстатија, један сачињен од Грка а други од крсташа.п Цил, овог ма- 
невра највероватније је био срачунат на помоћ родопском великашу v 
очувању позиција према другом бугарском царству.18 ^ ^ 

У првој половини новембра 1208. Алексије Слав се, сходно договопу 
постигнутом у Стенимаху, запутио према Цариграду. На путу је срео 
Жофруа Вилардуена који је, враћајући се из Памфилона, такође хитао 
у престонЈшу. Дознавши од њега да се принцеза налази у Селимврији 
Слав је пошао тамо, а онда наставио према Цариграду. У сусрет мла- 
денцима лично је пошао и сам Хенрик I, тако да су у царицу свих гра- 
дова ушли заједно, и крајем новембра свечано прославили свадбу .19 Том 
приликом латински цар је доделио титулу деспота Алексију СлавуЗо 


- лџиевски, слав в/ исправно тумачи податак Анрија од Валенсиена Ш као\ 
истичућч да се не ради освим обласгима које су крсташки ритери ос^Гтоком 0 . 0 * 
похода већ само о ономе што су заузели после битке ипп Љипипкч °-^**■”** током овог 
подрлјс између Филипопол>а и Кр^а Филипопоља, а то je било 

озиачава залраво Теса^у. Уа ФерЈолч^А tSi? 1 10 vT«"* 

Taj термин може да се односи ипак cLo на '-lO- У овом случаЈу, мећутим. 

тако и протумачила овај подат«\ноиЈа оп Rn истраживача управо 

Мушафчиев, Владетелите 46- Н đe Valincifnn^i^Geschichte 158; 
28; Аииевски, Слав 82; Бо^Јое Асен^пи qT п ^ ^ У’ Nicol, Refugeeš 

скатартерии90. ЈединојеВ.Златамга шЈ^;'^?^^^^ Бтвлгарии и Латин- 

Влахнјом треба подразумевати сев^^ну Те^ли^у Великом 

,8 "■ Valenciennes 49-50 549. 

^""««0 са циљем да се осигура 
83 не слаже се са претпоставком Зпах ^ “окорности држи нови зет. Ациевски Слав 

оХи^Г' ''““^»^ТбиХмше mS.T’'" оДРоДиТнаме" 

^^^ј^^^^^Д^и^иионисуиХм ™™"?иих војника да би могли у 
кос малобпл^ ^ *ОЈисуишла према Солуну ч„,^ ^придружили одре- 

"ости држ^ мд^«? '^''омаломодредукгаЈк " Далеко бројније 

ЈециљлЈтинс^гцаЈГби^^"*^*"®- се ScLo ^ потчиње- 

Н. de Уа£^^**°^®”°“°™®зетууочуваи.иг,^^ пр^тпоставком Аџиевског да 
^ngnon). encicnnes 52—54 555—557 За ni "°^***^**J® према бугарској држави. 

^ Acrop. 39 2 - 3 . га Датирање венчања cf. Ibid. 53 n. (У. 

^oj'ćS'ćoSiiCKtt’”^"" “" «•"По'=«"У ј'>‘" 

1»Допскогиелика,дарас„рад^^ cv •£<>‘'W«e«K 0 . Синодик 87. О дес- 
гобројни истраживачи. Муша^ 
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После завршетка светковине родопски великаш је са супрутом кренуо 
п,«ма својим земљама. Хенрик I му je, пратсћи младенце извесно време 
Тсвојим људима, указао велику почаст. На растанку је, латински цар 
kLo бележи Анри од ВаленсиЈена, саветовао ћерку како би требало 
се понаша према супруту, а она je обећала да ће испунити њето- 
1 жел.е.2' Овај податак крсташког историчара показује са колико ie 
пажн>с и озбиљности латински цар гледао на савез са родопским велика- 
,ueM указујући посредно, бар по нашем мишљењу, да Алексије Слав 
ипак није био вазал Хенрика I у правом смислу.22 
" Да је латинском цару био веома потребан поуздан савезник који 
би у датом тренутку могао бити нека врста бране према трновској држа- 
ви, показало се одмах после свадбе ћерке Хенрика I и великаша Алексија 
Слава. Владар латинског царства имао је приличних потешкоћа и раз- 
мирица са солунском крсташком државом. После смрти Бонифација од 
Монферата дошло је до неслагања по питању његовог наследника. Стран- 
ка ломбардијских барона устала је против удовице Марије која је у име 
малолетног сина Димитрија владала признавајући врховну власт ла- 
тинског цара, истичући као свог кандидата Виљема од Монферата, брата 
погинулог италијанског маркиза. Да би разрешио ове међусобице које 
су озбиљно потресале солунску државу, Хенрик 1 је крајем 1208. пошао 
на Солун.23 Пошло му је за руком да у град уђе тек јануара 1209, али 
тиме није био скршен отпор ломбардијских ритера. Једно од њихових 
важнијих упоришта било је смештено у Серу, па је латински цар кренуо 
да га освоји. Ломбардијски барони, међутим, не желећи да град предају 
Хенрику I упутили су посланство у Мелник, са предлогом да тамошњи 
управник града узме Сер.24 Радило се заправо о намеснику трновског 
цара Борила, а не о родопском великашу Алексију Славу како су сма- 
трали неки истраживачи.24а Задржали смо се на овој вести Анрија од 


чиев, Владетелите 46 погрешно сматра да је Слав титулу деспота добио још од Кало- 
јана. Златарски, Истории 111 280 исправља Мутафчијева и тачно закључује да је Слав 
титулу деспота добио од Хенрика 1. Longnon, Empire 104 погрешно сматра да је родоп- 
ски великаш добио титулу деспота још приликом првог сусрета са Хенриком 1 у твр- 
ђави Кричим. Податак да је латински цар доделио деспотску титулу Алексију Славу 
региструје још: ФерјанчиИ, Деспоти 33—34; Dujčev, Melnik 33; Nicol, Refugees 28; Аци- 
евски, Слав 84; Цанкова-Петкова, БЂЛгарии при Асеиевци 88 . Недавио је А. Данчева- 
-Василева (БЂлгарил и Латинската империл 90—92) покушала да рехабилитује стару 
претпоставку Мутафчијева према којој је Калојан доделио титулу деспота Алексију 
Сладу. Њени аргументи, чини нам се, ипак не обеснажују опште прихваћено мишљвње 
да је Хенрик I доделио високу титулу бугарском всликашу. 

21 Н. de Valenciennes 53—54 557—558. 

22 Ациевски, Слав 84 с правом закључује, тумачећи претходни податак Анрија 
од Валенсијена, да је латински цар придавао велику пажњу савезу са Алексијем Славом. 

23 Н. de Valenciennes 55—57 650—562. Cf. Gerland, Geschichte 165—172. 

2^1 Н. de Valenciennes 84—85 619. 

Златарски, Историн 111 284 сматра да су ломбардијски барони упутили по- 
сланство Борилу. DujČev, Melnik 34—35 упозорава да је поменуто место у делу Анрија 
од Валенсијена веома тешко за тумачење, а онда покушавајући да исправи Златарског 
истиче како су се ломбардијски ритери обратили у ствари Алексију Славу. Ациевски, 
Слав 86 прихвата претпоставку И. Дујчева, сматрајући да је посланство из Сера ишло 
^ексију Славу у Мелник. Данчева-Васшгева, БЂЛгариа и Латинската империа 94—95 
je изгледа разрешила читаву дилему и уверљиво показала да је посланство ломбар- 
ДИЈскнх барона затражнло помоћ од Бориловог намесника у Мслнику. За исторцју 
важног средњовековног града Мелника посебно cf. 77i. Viachos, Die Geschichte der 
ovzantinischen Stadt Melenikon, Thessaloniki 1969. Аутор доноси, у краћим цртама, 
а понекад и помало непрецизно, повест о деспоту Алексију Славу. 
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.Т„Г 1 што је веома драгоцена за одрсђнвање хронологи^ 

ВаленсиЈена cToraju „3 Цепене у Мелник. Будуђ,, 


валенчи^"" Славових поседа нз цсиснс у тслник. ћудући д„ 

преношенл с^л« боравно Борилов намесник. отпада npetni 

„очегком 1-^ У д„„„еије Слав завладао овнм традом још крајем 
Гз^Гтл^Гне « По свој прилнци родопскн великаш je поеео Мелник знат 

?касни е вероватио крајем 1211. односно после пораза Koje су. у 

"ofinC против Латина. претрпели Стрез у пролеће. а Борил у јесен те 
тлнГ-’-" иначе. поменути заплет око Сера разрешио се тако што су 
Skh жите.-ви тајно у град пустили латинскн одред.« Цотом је Хен- 
пПп^ДУзео поход против ломбардиЈСких ^,тера у ТесалиЈи и пр„. 
Гпаода на састанку у Равеники. Maja 1209. признаЈу њетов сувере- 
н,?гет , оЈ^стану од својих политичких амбициЈа.зт Јачаше позицпја ла- 
?,ш«ог u^a посредно је учврстило и положаЈ АлексиЈа Слава. 

После нешто више од две године на проби je била лоЈалност ро- 
допског великаша. Наиме. у јесен 1211. док је Хенрик I б,,о заузет рато- 
вањем против Теодора Ласкариса у МалоЈ Азији, Борил je почео да уг- 
рожава поседе солунске државе.28 Одбраном су руководили немачки рц. 
тер Бертхолд од Каценеленбогена и Евстатије, брат латинског цара, који 
су бнли регенти малолетног Димитрија, снна Бонифација од Монферата. 
Као савезник, у помоћ им је притекао и деспот Алексије Слав, па су 
тако удруженн кренулн против Борила. На вест о њиховом прибли- 
жавању, трновски цар је, у жељи да избегне отворен сукоб, хитро узма- 
као потраживши спас у бекству, што, међутим, није пошло главнини њс- 
гове војске коју су Латини и родопски великаш страховито потукли. У 
нзворима је сачуван податак да су на бојишту страдала, делом уништена 
а делом заробљена, чак двадесет и четири одреда пешака и два одреда 
коњаника.25 Овај најновији пораз дефинитнвно је, изгледа, охладио агре- 
сивне планове трновског цара према латинској држави и из корена про- 
менио његову спољну политику. Тако је у јесен 1213. дошло до мира, нај- 
вероватније нннцијативом Борила, који је учвршћен и женидбом Хен- 
рнка I са бугарском принцезом.з® Ово помирење имало је и изузетно важ- 
ну последицу по деспота Алексија Слава, који је сада добио и званично 
признање бугарског двора за своју независност. 

Није могуће баш тачно установити границе поседа који су били 
под влашћу господара Мелника. Његове су се земље граничиле на се- 
веру са Бугарском, на истоку и југу са лат 1 шским царством односно со- 
лунском краљевином, а на западу са поседима обласног господара Стре- 
за. Под влашћу деспота Алекснја Слава били су делови Родопа и северо- 


пшгс 0 - ■ Слав 85. 

БЂЛгарив при Асенсвци 92 
нео средиште у Мелник ^Ги империл 95 сматра да је Алексцје Слав пре 

” СегШ, Geschichte 185—186; Longnon Emoire 110 

Датира овај сукоб у јесен 1212. године 
ларном писму упућеном на Заппп ° читавом сукобу пише Хенрик I у цирку 
1наменитог писма cf. Priming BHef *^12. За датирањс oboi 

зо’ Brief 417-4 i8 159-16T 

Злашпрски^ Истоон^ III чпо* r п 

“ JC поменута принцеза бшш Бт»лгарии III 149) истич( 

у ствари, КалоЈанова кћи. 
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^. ^епоније, смештени исгочно од средњсг тока Струме, односно 
„сточне Пиринске Македонијс. На запад су његове земљс 

поДрУ^^Ј^^ Струме а на исток до околинс Ф| 1 липопоља.м 
сезале ДО „зворима, на жалост, нема никаквих података који би 

у сачув одговоримо на једно веома занимљиво питање. Ради 
нам омогупн односима између Стреза и Алексија Слава. Ово питањс је 
заправо. чињенице да су два обласна господара и рођака 

заНИМЈвнво . .^^д^ским странама, Стрез уз Борила а Слав уз Хснрика I, 
били ”®"^ога што су и један и други били могући претендснти на круну 
тако и због околност да су се, вероватно између 1211. и 1214, њнхове 
на Струми само повећава нашу радозналост. Поме- 
зеМЈве у „зворном материјалу, наравно, пружа широке могућ- 

нута празнЈ дретпоставке. Нама се чини да њихови међусобни односи, 
ности за непријатељски бсз обзира на то што је Стрез у више на- 

ипак, нису ^-Ј-рдну, док је Алексије Слав, напротив, био непрестано уз 
врата мења^ ђудући да су релативно рано одустали од претензија на бу- 
Хенрика i. jg могао да буде главни разлог њиховог евентуалног 

тарски прес ^трез и Слав су, изгледа, ишли линијом незамерања. 
непријатељс разлога не срећемо деспота Слава у бици коју су 

Можда^Р зоднли Латини 1211, у пелагонијској равници, док је 
против ^ мссеци касније родопски великаш помагао истим рите- 
само ј н грофу Бертхолду од Каценеленбогена, у сукобу са 

рима, t 0 ндс би веома занимљиво упоредити Слава и Стрсза, 

нп готово истовремено одметање од трновског цара у условима 
‘',‘’чо|Гсе слободно може рећи да су били истоветни. Не упуштајући се 
„tfiVe V ово занимл.иво питање, можемо нстаћи да јс господар Мелника 
filn палеко умсренији, односно мање амбициозан, што je у ствари зна- 
ч шо да ie имао далеко истанчанији смисао за реално, а уз то и више поли- 
™чГог ™кта н смирене прорачунатости. Све су то били разлози што je 
успео толико дуго да се одржи као независан господар. 

За оазлику од Михаила 1 Анђела и Стреза чија је оданост Хенрику 1 
била V најмању руку колебљива и несигурна, Алексије Слав je ocrajao 
доследан у привржености латинском цару. Плод овакве политичке ори- 
јентације. која се показала исправном, био је безбедан и неузнемираван 
живот на његовим поседима а у сенци тако јаког заштитника. Савезни- 
штво између латинског цара и родопског великаша потрајало je скоро 
осам година, све до смрти Хенрика 1,11. јуна 1216. године.зз Тада jc дошло 

31 А,шевски, Слав 85 даје најпрецизније гранре поседа ^ 

Он сматра да западна граница Славових поседа ниЈе могла бити на РУ Бела- 

западнијс, па је ситуира у планинскс масиве Малешевских ппсеп-! пес- 

сицу. Своју прстпоставку објашњава чињсницом да je мооала 

пота Слава, смештен веома близу Струме, na стога истиче да Р 

помсрати више на запад. Тачно је да се Мелннк налази врло близу Cti^ , 

так километара, али по нашем мишл»ењу то није сметња да граница оуд РУ 

32 З.шшарски, Историн 111 282 закључује да једновременост у ” 

Слава, која припада другој половини 1208, ддје основу за прстпоставку ^ 
двојица, за време сукоба Борила и Хснрнка I, споразумели и У r^r,' 

одредивши Струму за границу. А,шевски, Слав 85 сматра да je ова ^ 

тарског сасвим пронзвољна и нема потврде у изворима, па i^om д 
гућност да се Слав држао по страни и нијс ратовао против Стреза. 

23 Gerland, Geschichte 249—250; Longnon, Empire 150. 
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«.,i» KoiH су утииалн да мудри господар Медника промен,, 
ло некнх * ;^,,еко uapcTBO остало је бсз наЈСПособниЈег владара 

своју r "eroBor наследннка Петра Куртснеа који је ит фран- 

у својој нсториЈИ. „„^30 прсма Царитраду таробно је негде у 

"'^Гкланиима Теодор I Анђео (1215-1230).>4 Овај спектакуларан 
албанским кланиима „остигао веђ у првим толинама владе. 

уепех. ’“'Ј"ЈГ° ,Гевит успон н.егове државе. На другој страни. међутнм, 
наговесиоЈемуњев у^^^ стагнира. ПредосећаЈући да ће у јужним 
латинско uapcTB j „олуострва доћи до суштинске измене у консте- 
лсловима -- n-a је Хенрнкова смрт ослободила заклетве- 

лаиији снага. д^от Сл^^^от^Ј^^ ^ 

них “бавеза прех ^ пвом делу Балканскот полуострва. Недо- 

убрзо наЈмоћниЈ дозвоЈвава да се прецизније одреди када је 

ГчијохГишшнјатнвом дошло до прнближавања између родопског ве- 
лнкаша и епирског владара. То се збило свакако. поеле 1217, а резултат 
п1^.,жавања био је брак деспота АлексиЈа Слава, коме je претход- 
нГухХа жена. латинск^ приниеза. са ћерком Јована Петралифе, иначс 
Гурака Тсодора I Анђела.35 Разборитост оваквог политичког избора. 
KoiH ic учинио господар Мелника. показала сс веома брзо. У силовитом 
налету Теодор I Анђео преотео је Латиннма широке области. и непре- 
стано надирући према истоку. запретио да угрози и сам Цариград. Пош- 
ло му је за руком да 1224. заузме Солун. и тако сруши солунску краље- 
вииу, док је у Тракнји, између осталих успеха, преотео 1225. Једрене од 
Никејаца.-^б Победоносни епирски владар је, у овпм освајањима. заоби- 
шао и поштедео земље свог савезника Алексија Слава, гако да је госпо- 
дар Мелника наставио да живн као независан обласни господар. Чак је, 
прилнком победоносних акција епирског владара, родопски великаш пру- 
жио помоћ Теодору I Анђелу.-'^ и у овом случају, као и са Хенриком I, 
деспот Алексије Слав се показао врло оданим савезником. 

Из времена пријатељских односа са епирским владаром сачуван је 
још један помен родопског великаша у изворима. Ради се, наиме, о је- 
диној сачуваној повељи деспота Алексија Слава, истовремено и јединој 
сачуваној повсљи неког од обласних господара из подручја о којима 

N/co/, Despotate 51. 

Acrop. 39 12—15, Gerlaml. Geschichte 249 погрсшно сматра да je тај брак био 
реакција деспота Алексија Слава на савезништво Хенрика 1 са Борилом. З.шшарски, 
Историв 111 321 са право.м одбацује ову хипотезу истичући да је савез склопл*ен још 
I-I3 а брак Слава u Петралифине ћерке не раније од 1215—1218. Cf. Nico/, Despotate 
9, Fnnzing, Bedeutung 116; Dujčev, Melnik 36; Nicol, Refugees 28; Аџиепски, Слав 89; 
Асеневци 97. Неки аутори сматрају да је латинска принцеза била прва жена 
'-лава. Мож^а ие би требало одбаиити ни ногућност да је родопски великаш 
попопи1|1!^п*11п^ 1208 године. За извесна неслагања око имена оца Славове жене из 

>4 У одељку о Петралифама. 

I Анђечту. сасвим од^ђено кажс да је Алексијс Слав помагао Теодору 

Георгија Акрополита n Аџиевски, Слав 90 поред овог Јасног податка 

посредан али стога не ма1^°1^ииТ^Р°^^ епирском владару, износи и један 

из.тсиембра 1228 {LjubU' Lishneln о једном латинском документу 

салимског краља Јована on ^ склопл»еном између латинског царства и јеру- 

5смле Слава (et totam lerramV ^ обавезује да ћс освојити 

ирипадала латинском uaocTBv laru« \ области од којих јс већина некада 

иеари;атеље .итинскс државс деспот Алексијс Слав сврстава међу 


Обласни господари у Византији 


243 


.^,„0 V овом поглављу. Издата је манастиру Спелеотисе код Мел- 
расправљамоу^^^^ црним мастилом јануара 1220. голине.« Пове^м^ 

М гочким језиком и у традицијама византијске дипломатике, Слав 
писаном 'Т J село Катунииу које се налази у близини града, када 
поклања Југу Издавање наведене повеље веома je драгоцен и 

"°^ив доказ о самосталности деспота Алексија Слава. Да је на својим 
^“^'^^ппи^ама родопски великаш био заиста независан и (шмосталан roc- 
П ^без обзира на савезништво најпре са Хенриком I а потом и м 
!;-°“пГпоГ| Анђелом, чињеница је која у ствари не подлеже било каквоЈ 
Теодор такође потврђују убедљиво сведочанства неколико изво 

Тч? СтвГр^. међутим, другачија када сс ради о Гнша 

^ u ie на својим областима спроводио родопски великаш, пошто нем 
'.мик изворних података који би пружили чвршћу основу за неке 
закључке. Нешто више светлости у ова питања може унети 
ити ктиторскн натпис севаста Владимира у једној од највећих цркава 
"■ХлниГ Ла је посвећена светом Ннколи, Натпис је на грчком ЈСзику 
топ So6Xo4 топ 0СОП оерхотоп топ BXai>4XTi?ou, 

Т«ТП' 0 П фрауушч, или у преводу: „Молитва божиЈег раба 

ТтГ владТмирГ брата севаста Франака.“4> Кључно питање je у 
мзи са идентификацијом загонетног севаста -g Ц 


3. P.padopou,os. Un acte officiel 4-6. Уз ИзГ“а»^^^ 

изаао Дујчев, донтеећи и њен цт второто б-влгарско царство, 

с“оф"-1ЖГГз5. з7Гт У новије време поново је текст повеље доиео 

" ^^“‘зГнеки и!тр1^вачи су покушали да објасне зашто Ј' 

/г’ k'A 1 ictiniK 111 4021 на ко 1 И смо се осврнули у напомени 37 овог поглавЈ^. 
noTaS мишз^Г ао до аз M0°ie пЈ2.ужити и noaeL родопског в^икаша у Kojp, 
"ажГи наГ^^ст има годишњи помен" (a.l т6 ђр4тероч хрАтос žriiotov .va^o^v 
JEn) Cf "papadopoulos. Un acte officiel 5. Чини нам ce да OBaj израз одражава егва^ 
но ст^ње n?? него да је нска преузета устаљена формула без икаквог практичног зна- 
чаја. 

41 Иваиов, Старини 212—213. 

42 Недоумица око разрешавања ове тајанствене личности која се означава као 
севаст Франака“ прилично је велика. Иваиов, Старини 213 се боЈажљиво пита да лн 

се оади о деспоту Славу. Петров, О титулах 58 далеко одлучниЈе претпоставља да je 
посреди родопски всликаш Алексије Слав. Dujčev, Melnik 36 читаво питање н далл 
остмља отвореним. Nicol, Refugees 28 углавном прихвата претпоставку Петрова 
да је посрехш Слав. 
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f*. РадиМ 


овај усамленн полагак, који још увек iiiijc сасвим спгурац и ■ 
аа се реконструише. na макар ii у наЈгрубл.им |,р1ам’а 
властн на поседима леспота АлексИЈа Слава.тт • ^''тројстп,, 

Најма 11 .с потнатим раздобљем у политичкој Kapiijcn., 

Алскспја Слава можс сс сматратн, ма колико ro нзглсдало 

сам крај н.егове делатности. Послед| 1.11 пут сс у изворима пом°°'""'о. 

иембра 1228. годинс у већ навођеном латинском ДокументуТз^' 

живачн су углавном склони да верују како је све до битке код 

ниис 1230. годинс, Алсксије Слав био лојалаи савезник епипск 

лару Тсодору I Анђелу. Појсднни од љих претпостављају дп ; 

1230, када је поново промењсна констелација снага у јужним* 

Балканског полуострва, родопски всликаш, Јахваљујућн сво^Г-*^^*''^*^ 
пута локазаној дипломатској проницљивости, успео да сс ri 
Јовану II Ассну признајућ»г његову врховну власт али при том сач^' 
своје поседе.-^л Вероватнијом нам сс, ипак, чини претпоставка да 
битке код Клокотнице области Алексија Слава присајсдињене 
држави.-^б« Обс овс претпоставкс, додушс, немају поуздану n 
изворним подацима. ‘ ^ ^тврду у 

Све ово ннкако не значи да је деспот Алексије Слав noTnvn 
чезао са историјске сцене и да је био заборављен. Напротив пом ° 
у једној грчкој повељи Константина Драгаша манастиру Ватог 
октобра 1393. године.''’ И, што је сигурно још далеко 1начајни|е 
да je дугогодишн.е присуство родопског великаша оставило тп-г, 
неким топонима из тих области.48 '^ и у 


*а.. "• " "" натписа „го 

ipiBKCHHM^^^la 6„io та,тотт"киоТ^^ ^ .Фактичк! 

Чинн HaNf се да je решељс које предлажс овај аутоо поиличнп ^ бугарскоЈ држави 
вано ипак на недовољним броју примет Он шематизовано и засно 

области н у својнл, рукама имају сву Управниц. 

тивни. воЈнн. фннансијски и судски чино^нипТ^пии остали адмнннстра. 

адвршаваЈући са обичним скупљачима noi^a^V “ катепаном, а 

Ljuhič, Listine 111 402 

«« нр«пост.кГ'"'"' ". 25 УКВзи'5:Гп11':"„Т„елос™:к'е 

'32; Асе. 

" '“Vr:: “б^гарској лр*а:„“ГћТ1гГу\т:^т:^^ 

,m7, ,Г "" асе gcec. i„edi, du despole V к, г 

V„ “ 'Mracha Rhni ^ ^ tonslantin Dragas, REB 5 

И xvj ве 1 сГ- ’ ^‘'°^opcs 4 n lo 

^ '"Овс„ски„ „заорима 

loaiat , 0 „ je P*"" која озиачаоа cT"”“’.’u‘?'^° je можда од дес- 

^ назив ол титуле ^ п. 2 наводи име 

тло леспота коЈу је „„„„ Алсксијс Слав. 
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Kuo Ш10 смо Bch истакли, Алексије Слав био је последњи велики 
обласни госполар ме1)у онима који су почев од завршних година XII 
столећа покушали да се осамосталс и буду сасвим независни. Може сс 
рећи, без икаквог прсувсличавања, да је он најдал,с отишао у своме по- 
духвату, те му стога припада збиља јсдинствсио место мсђу њима. 


//. ОБЛЛСИИ ГОСИОДАРИ У КОИТИИЕИТАЛИИМ 
ДЕЛОВИМА ГРЧКЕ 

За разлику од обласних господара из пограничних подручја према 
другом бугарском царству, који су се могли ослањати на подршку грнов- 
ског цара, или пак оних који су се осамостаљивали у малоазијским де- 
ловима ВизантиЈског царства, а помоћ су тражили и најчешће добијали 
из Икоиијског султаната, обласни господари у континенталним леловима 
Грчке нису имали такву врсту залеђине и нису могли да рачунају на 
сличну потпору. Управо је то, можда, био један од главних разлога 
коЈи су условили да се обласни господари у овим крајевима појаве отво- 
рсно тек рслативио касно, углавном уочи четвртог крсташког рата и 
рушења Византије 1204. године. ПостоЈали су они, додуше, и пре поме- 
нуте временске границе, али се нису отворено одметали од Царства 
као што су то чинили обласни господари на другим странама, вероватно 
и стога што им ниЈе била неопходна и формална потврда власти када 
су већ готово имали фактичку управу у својим рукама. У овим областима 
cBoJe простране поседе имале су познате византијске породице. Тако је 
у Лаконији био Лав Хамарет, Вранс и Кантакузини у Месенији, док је 
у Тесалији поседе имала царица Еуфросина, жена Алексија III Анђела.' 
У нешто касниЈем периоду у Монемвасији су деловале три породице чији 
се архонти (ićp/ovTei;) помињу у знаменитој Морејској хроници. То су 
били родови Мамона, ДемоноЈанија или тачније Еудсмонојанија и Со- 
фиЈана.2 Њима можемо прндрузкити и породице Петралифа и Малиасина 
којс су имале широке области у Тесалнји.з 

Када већ нису могли имати за савсзника неког моћног владара. 
коЈи би у исто време био опасан такмац василевсу, као што је то било 
на другим странама Византијског царства гдс су отпадници уз себе мо- 
гли имати трновског цара или икониЈског султана, обласни господари у 
континенталним деловима Грчке моралн су потражити неки други ос- 
лонац. И, збиља, могли су га наћи у околности да су територије о којима 
је реч веома удаЈвене од Цариграда. Та физичка удаљеност, дакако са- 


> Лаоа Хамарета помиње Никита ХониЈат (Chon. Historia 638 42) и уз њетово 
имс ставља реч Tvpavvo;. Породице Врана и Кантакузини, као и царица Еуфросина 
|ч:гисгрова 11 и су у докумснту коЈи су 1204. склопили крсташи и Млсчани. Cf. Partitio 
Komaniae 219 58. 221 111,261. У литерагури ове су полатке користили, измсђу осталих, 
следсћи аутори: M///er, Latins 9; Bon, Pćloponnčse 101, 123—124; Јасобу, Archontes 
424, 466; Вгши/, Byzantium 152. 

2 Chronicle of Могеа 197 2944-2941. Cf. Miller, Latins 10; Воп, Peloponnese 
124; Braiul, Byzantium 152. 

J O поролици Малиасина у више наврата расправл>ао је Б. ФерЈанчић. yn. Б. 
ФерЈаичиИ, Породица Малиасина у Тесалији, Зборник Филозој^ког факултета VI1-1 
(Београл 1963) 241—249; Б. ФерјаичиН, Поседи породице Малиасина у Тесалији, ЗРВИ 
9 (1966) 33—48; ФерјаичиИ^ Племство 146 сл. 
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.попна све је више била праћена и једном другом удаљенп. ^ 
™ лал«о битнијом од ове прве. Реч је. заправо, о све већем 
г^Гизмећу провинпиЈа н престонице у критичним годинама „„ Ј" 
je nocTOjao и ПУ провинциЈа континенталне 

„рвог ""J^epe. Управо је та врста удаљености, која је у 
а°мГтнвији об^ик потпуне незаинтересованости Цариграда за невоТ 
«мошн.их провинција, била погодно тле за буЈање анархије и самовоље' 
СаХна су сведочанства. врло поуздана и веродостоЈна, која сасвим 
SeHO hWho roBope о хаотичном стању провинциЈа континенталне 
Гпчке То је чувени акт, такозвани Гтгорччотлоч, меморандум који i! 
аншскн мнтрополит Михаило ХониЈат 1198. упутио Алексију ||1.4 J' 
oBora локумента се виде честе злоупотребе локалних власти које су 
весне порезе наплаћивале вишс пута не обазирући се на хрисовуље ппГ 
ма чијим олредбама им је био потпуно забрањен приступ на поједнне' 
поседе. Захваљујући таквим злоупотребама, саопштава Михаило Хо- 
нијат, запретила је опасност да се област око Атине претвори у ,,ckhtcicv 
пустињу.“5 Мада се наведене злоупотребе односе само на атинско под- 
ручје, може се са пуно разлога претпоставити да је н у осталим деловима 
континенталне Грчке било слично стање. Централна је власт очигледно 
испустила контролу над локалном управом у удаљеним провинцијама 
Велике невоље обалским подручјима задавале су пљачкашке ак- 
ције пирата, с обзиром да је ово време било период цветања морског 
разбојништва. Стога је атински митрополит Михаило Хонијат у више 
наврата истакао, не без горчине, да је близина мора једна од највећих 
недаћа Атињанима.б Поменута пустошења гусара морала су, наравно 
само да повећају ионако несигурни положај локалног становништва, у 
овом случају превасходно оног које је живело у уском приобалском по- 
јасу непрестано угроженом од дрских пљачкашких препада морских оаз 
бојника. ^ 

Као што се види, постојали су погодни предуслови за размахи- 
вање сепаратистичких тежњи локалних м^гната који су ободрени крајњом 
пРо»и»ЦиЈе могли да на својим поседима 
KaZ. "Р"“®Р’ Управљали, боље 

Сијат "°“"има Лав Хамарет у Лаконији, што Никита 

тајскот цаоства „ поог!!’ ”ису отворено одметали од Визан- 

ховс надлежности V облао'""**'"' и^зависним господарима, мада су њи- 
_Т ^ областима где су живели и деловали биле веома ши- 

... ^ Mich. Choniates 1 307 _ i r\ • 

Michacl aoniates 282-305 где ie публикован у StadtmiiUer, 

^ 5 всома често код ви4нт^1 опширан коментар. 

" У „скитска пустиња“ увек 

из античке Акрополита и^ Хонијата, срећемо је, на пример, 

»а АриаоФаГгГЛ''™';?' Ј' ™ поз!имииа 

■«?ХоиијатдГ ад,“ 7 “"''гУ«|Жњ!ут 0 81 >емГ^^^ Choniates 283. 

тиЈ€ Анђела и no пЈг! ’ ^ n. 2. Такоћр ° оцени коЈу је изрекао Миха- 

Anges(i 08 i ^■Sesan^La византијске флоте за динас- 

у ’ СћоГн^Д^^^’ 21 (19ед) 48 b^zantine 4 Tćpogue des Comnć- 

наводс: V®' ^38 ^^ 3 "^^ вУ^^псе et la mer 288-292. 

466. Michael Choniates историјског дела Никите 

*=5143; Воп, Peloponnćse 172—173; Jacoby, 
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моћ Прилично вслика. Снажан, па могло би се без прегеривања 
^ поссудан, подстицај овако срамежљивом и мирном уздизању ло- 
рећи и Г дала је већ више пута помињана акција протостратора Ма- 
калних ^ Добромира Хрса из лста 1201. године. Чињеница да су 

и средња Грчка, па чак и Пелопонез спремно пристали уз ову 
отпадника од Византијског царства речито упозорава колико је 
л^ло нерасположење према цариградској влади у овим областима. Убрзо 
тнх догађаја започела су и освајања Лава Сгура, најистакнутијег об- 
"исног господара у подручјима континенталне Грчке. То значи да је, 

^ ловно речено, клица осамостаљивања пренесена из другог жаришта, 
оног у пограничним областима између Византијског и другог бугарског 

иарства^^^ цариграда априла 1204, када су сенке латинских копаља пале 
преко запада и преко истока државе Ромеја, како у тренутку горког 
надахнућа бележи Никита Хонијат,8 само је ојачао анархију која је већ 
постојала у провинцијама. Такав развој догађаја, наравно, погодовао је 
и ерупцији сепаратистичких тежњи на свим странама срушеног Визан- 
тијског царства. Свуда присутну пометњу тих смутних времена као и 
стремљења појединих локалних магната можда на најбољи начин изра- 
жавају речи које је наводно Лав Сгур рекао Михаилу Хонијату, истичући 
да после пада Цариграда, круне свих градова, време позива сваког човека 
да бринући се за себе ради оно што му његова снага дозвољава. При томе 
се господар Навплиона позивао на право јачег.^ 

У овом поглављу посебно ћемо се осврнути на Лава Сгура и Сена- 
херима као типичне примере локалних магната, који донекле подсећају 
и на античке тиране, а затим и на породицу Петралифа као узоран при- 
мер рода који је на својим поседима управљао готово самостално а 
спретним политичким браковима веома ојачао своје позиције. Не треба 
заборавити да је на овом подручју каријеру започео и владар новоосно- 
ване епирске државе Михаило I Анђео (1205—1214). али из разумљивих 
разлога нећемо посебно пратити његову каријеру мада је и он у почетку 
иступао и деловао само као један од неколицине обласних господара. 


1. ЛАВ СТУР 

Породица Сгур припадала је владајућој класи византијског дру- 
штва XI и XII столећа, али није сачињавала дворску већ локалну грађан- 
ску аристократију.* Према сачуваним изворним подацима овај род, који 
је дао и неколико евнуха, појавио се, изгледа, у византијској историји 
средином XI века.2 Занимљиво је напоменути необичну етимологију 
презимена ове породице која има помало подругљив призвук. с обзиром 
да долази од придева стуоирбс који значп ковриав, кудрав, гргурав.^ 


» Chon. Hisloria 609 85—610 88. 

^ Chon. Historia 606 10—13. Овај податак региструје Hoffmamu Rudimenle 96. 

1 KaMCf/ait, Состав 136, 169, 178. Angold, Govcrnment 123 подвлачи чињеницу 
да су два највећа противника централне власти, крајем XII века, Лав Сгур у Арголиди 
и Теодор Манкафа у Филаделфији представљали локалне породиие и ниједан од њи\ 
двојице није припадао дворској аристократији. 

2 КаждаПу Состав 154, 178. 

3 Ibid. 187. Cf. Polenm, Doukai 176. 
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Највише трагова у изворима, како византијским тако и кпг 
оставно је Лав Сгур, па је захваљујући, између осталог, и тој ч 
постао вероватно најпознатији члан овога рода у историјц 
меја. Сачувана сведочанства, првенствено она писана грчким 
приказала су његову лнчност у најтамнијим бојама. Оцена 
каријере Лава Сгура, иначе веома противречне личности, често^”^^* *'*'^^ 
дила на некакав амалгам борца за слободу и патриоте, с једне ст^^ 
суровог разбојника, с друге стране. Превага је, бар се тако нама^*^”^’ “ 
ипак била на овој другој крајности. По многим својим особеностим 
Сгур био је у правом смислу речи наследник античних тирана 4 
њему је званична византијска историографија била изузетно неб 
наклона. То се у првом реду односи на браћу Хонијат, Михаила 
киту, који су га приказивали у најлошијој светлости. Н>ихов нег ^ 
став према овом обласном господару потпуно је схватљив и оче^^*^^^” 
поготово када се има у виду лнчно непријатељство атинског ми 
лита и господара Навплиона.5 Уосталом био је то већ добро 
став званичне византијске историографије према противницима це^”^^" 
лне власти и отпадницима од ромејског царства. нтра- 


Лав Сгур потицао је из обалског града Навплиона на Пелопоне 
где је владао својим суграђанима више силом него по њиховој во 
како саопштава Никита Хонијат.б Власт је наследио од свог оца инач”’ 
имућне и утицајне локалне личности, тако да се већ може говооити 
извесном континуитету господарења породице Сгур у Навплиону госпо- 
дарења упрљаног крвљу како је забележено у извору.7 Мало ie полата..о' 
о делатности Лава Сгура пре 1202. када је започео са освајањима За 
нимљиво je да je он заправо почео као порески чиновник, тако да ie 1 1Q8 
долазио са претором у Атину како би добили порез за флоту о чему 
пише Михаило ХониЈат у већ помињаном акту који је упутио^Алексик 
. ористећи се хаотичним стањем и слабошћу централне власти v 
Царству, он je постепено увећавао своју власт, чију снагу HhkSo 

еХнГнЛГс™Ј:Г.°“ обла;а.»'^ак прави поч-а ' 

■мнпе из лета 1201 ^ “ познатом акцијом Манојла Ка- 

^^чла подигнута цела средња Грчка и 


Хофмана. Уп. %. ^сдапгелЛ^^ИстмиТ почев од Успенског па све u 

Hoffmmn, Rudimente 138. ’ ^ изантиАскоЛ империи III, Москва 1948, 43! 

Сгура о чему ће у даллм тскст>^б1Гт™виш^мчи^н препуна помињања Лав 

трополита и господара Навплиона оегиггпЈ^™’ између атинског mf 

“ поа-штнчку каријеру овог обласног аутори који су се занимал 

®Ј^адз^ Атннучијомјеодбраномруковоли'!?^’ ^ посвећују пажњу Сгурово! 

192; Nicol, Despotate^^O Хонијат. Cf. StadtmuUer, Mi 

^ franaue 55^ 244-245; Hoffmann, Rudi 

; Historia 605 65-66 

Сгура написао да je био „he« 
ponneic 173 ^^ У ствари, од оца^зало«^'*” чињеницу да је ова 

• Mich.t 

“c-hon. Hiaoria адТт-т? 

*»>«»«*< побувааа no.*haBao "c'^S;' "“^^Лав Сгур у „еснгурннм временнма 
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Пелопонез. Охрабрен тим збивањима, без обзира на скори крах поду- 
ата протостратора, господар Навплиона се устремио на суседни Аргос, 
^®iH је био чувен по узгајању коња, и заузео га 1202, или нешто раније 
*^ли вероватно не пре јесени 1201. године.^о Његов следећи корак био је 
^ пављен према Коринту, који је жестоко опљачкао, избивши тако на 
Истмос, особито важну стратегијску тачку где су се додиривали Пело- 
понез и копно средње Грчке.ч Овим дрским препадима Лав Сгур је скре- 
Hvo позорност цариградске владе на себе. Тако је већ у зиму 1202—1203. 
Алексије 111 послао адмирала флоте Михаила Стрифна, иначе ожењеног 
сестром царице Еуфросине, како би умирио смелог Лава Сгура. У Атини 
га је са пуно устрепталих надања дочекао митрополит Михаило Хонијат, 
који је изгледа био веома свестан опасности од господара Навплиона.^^ 
Лав Сгур је, међутим, успео да одоли опсади коју је предузео Михаило 
Стрифн протнв Навплиона, тако да је власт пелопонеског великаша пре- 
живела ову тешку пробу. Требало је да дође до измирења коринтског 
митрополита Николе, главног носиоца отпора на овој страни, и Лава 
Сгура. У то име пелопонески великаш позвао је на ручак митрополита 
Николу, а онда је заповедио да га ослепе и баце низ зидине тврђаве.^^а 
Пошто 'је на тај начин престао сав отпор у Коринту, Лав Сгур га је ре- 
лативно лако заузео вероватно 1203. године. 

Освајањем Коринта читав североисточни део пелопонеског полу- 
острва пао је под власт Лава Сгура, коме су се тако широм отворила 
врата према средњој Грчкој. Прва на удару била је Атина. Амбициозном 
великашу на руку је ишао неочекивани расплет догађаја око Цариграда 
који је подлегао силним налетима крсташких одреда априла 1204. ro- 
дине. Лав Сгур је схватио да је за њега куцнуо прави час, пошто су били 
сазрели услови за остварење планираног подухвата. Користећи се пот- 
пуном пометњом која је захватила све делове срушеног Царства, пело- 
понески великаш је направио продор у средњу Грчку.ЈЗ Почетак те смеле 
кампање, међутим, није наговештавао ништа добро пошто је Атина, 
чијом је одбраном управљао Михаило Хонијат, пружила неочекивано 
жилав отпор. За опсаду славног града, до које је дошло по свој прнл^ши 


У постојећој литератури се углавном поход Лава Сгура на Аргос датира у 

1202. годину. Cf. Воп, Pćloponnčse 173; F. Grabler, Byzantinische Geschichtsschreiber, 
BandIX, Graz—Wien—Koln 1958,184; Hoffmann, Rudimente 57, Oikonomidis, Decompo- 
sition 17 упозорава да je хронологија догађаја око Сгура између 1202. и 1204. прилично 
неизвесна, а освајање Аргоса ставља у време пре 1202. године. То не мења много след 
и логику догађаја, пошто је ипак извесно да је пресудни подстицај Сгуру дала акција 
Манојла Камице. Зато нам се чини да Аргос није био освојен од стране господара 
Навплиона пре јесени 1201. године. 

t* Постоје извесне недоумице око датирања овога похода, али сс по свој при- 
лици одиграо у току исте 1202. када је највероватније Лав Сгур посео и Аргос. Такву 
хронологију предлажу; Воп, Peloponnčse 173; Jacoby, Archontes 466—467; H^fmann, 
Rudimente 57. За нешто каснију датацију, према којој је Сгур опљачкао околину Коринта 

1203, залаже се Grabler, о. с. 184. r- л. 

*2 Том приликом настало је и поздравно слово великом дуки Михаилу Стрифну, 
у коме је Михаило Хонијат веома надахнуто и хвалоспевно говорио о своме госту 
који је управо кретао на обесног господара Навплиона. Cf. Mich. Choniates 1 324 34— 

Заиимљиво је да Бранд (Byzantium 142, 153) помера опсаду Сгуровог родног града у 
нешто раније време, истичући да је до ње дошло већ у зиму 1201 1202. године. 

>2а chon. Historia 638 52—61. Cf. Воп, Peloponnćse 173; Brand, Byzantium 153. 

Acrop. 13 19—22 подвлачи да ce Сгур, као и неки други, користио метежом 
који је завладао после пада Цариграла како би ширио своју власт. 
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n.™ 1204 Сгур је посебно ангажовао ратнс бродовс.и Прсходно 
У ЛС10 ^ П Ј „дсвши вслику и блиску опасност у личмТ ■' 

ГбГо^Г -:;’в«и"каша. бет миого успсха тражио похГоГГ°:о1 
rtfa [^Ј Нападачима никако нијс полазило за руком да освоје Акро„о 
Гет послс вишедневне опсаде одустали од даљих покушаја. Озлојећ!' 
због не^^иваног неуспсха, Лав Сгур je страховито опустошио^Х' 
гмд иТегову околииу и запутио сс прсх.а ссвсрозападу. Услсдила јс једнд 
Sa успсш..а акција којом је знатно проширио својс територије „ стека; 
»eZ.. углед. Проаалио је најпрс у Бсот..Ју и лако освојио Тсбу. а потом 
ie прошао кроз Термопиле и упао у Тесалзџу. Све се то одигравало у 
iacHO лето и јесен 1204. године. Одреди амбициозног пелопонеског ве^ 
ликаша продрли су чак до Ларисе, освојивши на raj начин приличан део 
Тесалије Убрзо је дошло до сусрста Лава Сгура и бившег византијског 
цара Алексија III који се пред крсташком опасношћу склонио у Теса- 
лију где јс његова жена имала поседе, побегавшн претходно из Мосино- 
поља Његове су амбиције још увек биле веома велике. У овом сусрету 
и један и други су гледали неку своју рачуницу будући да је сваки од њих 
двојице имао оно што је недостајало другом. Лав Сгур је желео да своме 
подухвату додели што већу легитимност пошто му моћ није недостајала, 
а Алекснје III, лишен војне снаге али са репутацијом некадашњег васи- 
левса, процењивао је да ће ослањањем на неоспорну силу пелопонеског 
феудалца успети да оствари неке своје планове.17 Споразум је постигнут 
врло лако а као залога његове трајности и поузданости гребало је да 
буде склапање брака Лава Сгура са Евдокијом, ћерком Алексија III, којој 
је ово био већ трећи полнтички брак.'^ Свадба је свечано прослављена у 
Лариси почетком 1205. године.'^ 

i'* Chon. Historia 605 70—607 37 доста простора посвећује односу измсђу Сгура 
и Михаила Хонијата, али доноси и неке детаље око опсаде Атине. Brand, B^zantium 
244 износи прилично логичну претпоставку да је за ову прилику пелопонески великаш 
потражио савезништво са пиратима Егине и Саламине. Податак да је са флотом Лав 
Сгур нападао Атину региструје и Ahrweiler, Byzance et la mer 291. 

>5 Тако je Михаило Хонијат писао Теодору Иринику и Константину Торнику, 
Hcrai^THM великодостојницима Византијског царства, тражећи помоћ. Cf. Mich. 
Choniates II 121—122, 124—125. Cf. Brand, Byzantium 153. 

Chon. Historia 608 47—48. Занимљиво je да ову акцију Лава Сгура не помиње 
Жофруа Вилардуен, већ само констатује да је овај великаш био господар Коринта и 
Навплиона, што је уједно и први сусрет са пелопонеским феудалцем на страницама 
»wroBe хроникс. Cf. Villehardouin II 108 301. Многи истраживачи. иначе, наводе овај 
cjajan ^пех Лава Сгура када је продро дубоко у Тесалију. Cf. Nicol, Despotate 10; Loe- 
nertz, Origines 371; Ферјанчић, Тесалија 13; Hoffmann, Rudimente 58. 
напипе Принцезе 34, 35 истиче да je Лав Сгур имао веза са породицом 

18 V ипак било недовољно за неке озбиљније претснзије. 

већ бившег ЕвдокиЈа је била удата за Стефана Немањића, а у другом за 

П. новембоа свипе^^п Алексија V Мурзуфла кога су крајем 1204, свакако пре 

досијсвог стуба Латини у Цариграду, тако што су га бацили са Тео- 

V DSs^ourt^Snr^H ^^ffdrick.r—C. Matzukis, Alexios 

I08-I32 Алиса^ГвпЈ?!п (?—1204). •EXXy)vixdć 31 (1979) 

врти Евдокијин муж "^''Р^шно сматра да је Лав Сгур био чет- 

Дара Србијс, оца ^сина ово принцеза била удата за лва вла- 

Ласкарис, Принцезе 34_ л п браку Сгура и Евдокије најопширније пишс 

47; Cerland, Geschichte 105- аутори. Cf. Мп.шарокчс, *1птор1а 

Постоји н^лага« и^м1 Hoffmann, Rudimente 58. 

У питању место гдс јс прослављена^"'^**«! Хонијата и Георгија Акрополии када јс 
‘^т.вадасетоде^оТлап^и Chon. Historia 608 47-51 

ту. Вишс повсрсња, наравно^трсба^поЈп!^ ^ 

Рс оклонити вестима Никите Хонијата. 
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Био је то тренутак највеће моћи и врхунац политичке каријере Лава 
Г voa. Нема сумње да су амбиције грчког великаша сезале веома далеко. 
Његова је намера била да створи јаку грчку државу, нешто слично оно- 
е што су урадили Теодор Ласкарис у Малој Азији и Михаило Анђео 
^ Епиру. У науци је постојао покушај да се докаже како је Лав Сгур 
носио и високу византијску титулу деспота коју му је доделио Алексије 
III приликом склапања брака са Евдокијом, али за такву претпоставку 
нема оправдања.20 Сачувана изворна сведочанства уз име Лава Сгура 
аводе само титуле панипертима и севастоипертата. Прва од њих, 
лакле титула панипертима, помиње се у писму Михаила Хонијата лого- 
тету дрома Константину Торнику.21 Друга, која нас у овом случају да- 
леко више занима, титула севастоипертата, наводи се на једном печату 
пелопонеског великаша који се ставио под заштиту светог Теодора 
Ратника.22 Титула севастоипертата је једна из готово бесконачне листе 
титула које су додељиване високим византијским достојанственицима, а 
настале разноврсним спајањима царских епитета у доба велике кризе ви- 
зантијског државног апарата током XI столећа.23 Није могуће, изгледа, 
сасвим поуздано утврдити када је Лав Сгур добио ову титулу.24 

Убрзо је снага Лава Сгура била стављена на велику пробу, коју, 
међутим, грчки великаш није издржао, па се показало да његови планови 
ипак нису били сувише реалнн и да оно што брзо настаје то брзо и не- 
стаје. Италијански маркиз Бонифације од Монферата предузео је, наиме, 
у пролеће 1205. једну широку офанзиву према северној и средњој Грчкој. 
Као врстан познавалац прилика у Византији, пошто је породица Мон- 
ферата имала веома запажену улогу у историји државе Ромеја друге 


20 R GuHland, Etudes sur l’histoire administralive de l’Empire byzanlin; U đcs- 
pote бешг6т7)с, REB 17 (1959) 55-56 (-Recherches sur les instUutions byzantines Ber- 
Uner byzantinische Arbeiten, Band 35, II, Berlin—Amsterdam 1967. 3) сматра да je Лав 
Сгур био носилац деспотске титуле. При том се позива на вест Теодора Скутарио а 
/Theod Scut. 453 25—28) који пише да је Алексије 111 грчком великашу доделио ово 
високо достојанство. Ферјанчић, Деспоти 32 н. 1 с правом није уверен у претп^авку 
француског византолога, пошто Георгије Акрополит уопште не "^*^***^® 

потску титулу. Према вестима Теодора Скутариота треба бити веома обазрив када 
^ односе на ову епоху толико удаљену од њега. Уосталом ниЈСдан од сачуваних извора 
?е помиње титулу деспота уз име Лава Сгура, па стога нам се чини да нс треба пок- 
лонити повсрење овој вести Теодора Скутариота. 

21 Mich. Choniates II 124 22. Ово писмо смо већ поменули ^да смо говорили 
о покушајима атинског митрополита да добије помоћ против Лава Сгура чији je напад 

очекивао.^В^^напомену^ '„1води и С. Ламброс, издавач огромнс писаие заоставшт^е 

атинског митрополита Михаила Хонијата, доносећи како натпис 
POBor печата. Cf. Mich. Choniates 11 595. Затим ra je објавио и С. Schlumberger. Sigil 
lographie de l’Empire byzantin, Paris 1884, 698—699. Ново изданл приредио je. сада 
већ давне 1932. године V. Laurent, Les bulles metriques dans la sigiHographie byzantine 
Athžnes 1932 No 328. На аверсу je стојећа фигура светог Теодора ра^ика који у десноЈ 
py„H ^™^ ШТИТ, а на реверсу пише; 

Шрти?, \LC OHŽTTOI; Ažovra žky^vou; у.атт^уцечоч. За титулу Лава Сгура 

cf. Воп, Pćloponnćse 204—205. 

23 OcCupoiopcKu, Историја 346. л 

24 Не верујемо да је пелопонески великаш титулу севастоипертата добио од 
Алексија 111 приликом склапања споразума у Тесалији крајем 1204, као што м^ли изда- 
вач печата Laurent, о. с. 117. Ако се има у виду необуздана природа Лава Сгура, као 
и његове големе претензије, вероватнијом нам се чини претпоставка Милера (Latins 
10; Essays 62) који сматра да је грчки магнат себе оОдарио високозвучном гитулом. 
Псеудо-Кодинов спис, иначе, не наводи ни титулу панипертима ни титулу севасгои- 
пертата. 
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Р. Радић 


половине XII века. најистакнутиЈЗ личност черртот крсташког рата „ 
правилајесјајанполитичкипотет. БонифациЈе je водио са собом млал “' 
пасторка Манојла. сина Исака II и његове удовице Марије којом се м? 
киз недавно оженио. Рачунајући на болећиву осетљивост ромејског »f'*' 
-ва према траднцији ii уопште према начелу легитимитета, италијански 
маркиз претходно Манојла прогласио за цара.24« Марширајући од с ^ 
луна његова је војска врло лако посела низ градова, а онда је прошавит 
кроз долину Темпи упала у Тесалију.25 На том путу италијански марки” 
готово да није наишао ни на какав отпор. Једини ко је могао да му 
донекле супротстави био је Лав Сгур, у том тренутку свакако најмоћнија 
личност Средње Грчке и Пелопонеза, чији је углед међу ромејским жив- 
љем морао неизмерно порасти после великих успеха у другој половини 
1204. године. Показало се, међутим, да овај грчки великаш није био осо- 
бито омиљен међу својим сународницима као што би се можда могло 
очекивати. Будући да су заузели Тесалију, не без помоћи ромејских во- 
дича (бф’ У)уф6а!. 'Рб)(ха(о 1 ;), крсташи су желели да кроз Термопилски 
кланац продру у подручје средње Грчке.26 Лав Сгур је планирао да им 
се на том месту супротстави, јер је његов подухват после губитка Теса- 
лије почео већ да се руши.22 Магловите реминисценције на славну битку 
из грчко-персијских ратова, готово неизбежне због истог места и у неку 
руку скоро истоветне ситуације, нису по свој прилици снажније деловале 
на Лава Сгура. Несигурној могућности херојског подвига пелопонески 
је великаш, вођен трезвеном рачуницом према којој нису постојали из- 
гледи за било какав успех, претпоставио тактичко повлачење, одлажући 
пресудни сукоб за неку погоднију прилику.28 Тако су одреди грчког ве- 
ликаша узмицали према југу зазирући од отвореног боја са крсташима. 
Бонифације од Монферата је, не наишавши ни на какав отпор, крочио у 
Беотију, где су га Тебанци дочекали као неког драгог земљака који се 
после дугог одсуства враћа кући, како уз нескривену малициозност са- 
општава Никита Хонијат.29 Заустављајући се на овој вссти, која нам се 
чини изузетно драгоценом за осветљавање прилика и расположења на 
територијама Лава Сгура, о а чему немамо података у изворима, са 
пуно разлога можемо претпоставити како грчки великаш ипак није био 
хгаого омиљен у овим областима. Када се узму у обзир неки његови 
раниЈи поступци, нетактични па чак и веома окрутни, може се закључити 
да je Лав Сгур био заговорник политике чврсте руке, што је ипак само 
блажи израз за својеврсну тиранију. Таква му политика није никако мог- 
ла донети неподељену приврженост тамошњег становништва. Освоје- 

(1204— (?964^)^7io^n”’ Почеци солунске краљевинс 

26 ^ 58—601 72. 

место у историји Н^ите^онија^Гиз^коЈ^^ правом подвлачи ово 

дима италијаског маркиза што ппгп.* Ромеји помогли одре- 

^ уживао неподељене CHi^aniie ^оже да говори о томе како Лав Сгур није 

боннфа^ја од Монферата поново становништвом. Даљи ток акције 

27 ia продор Бонифаци1а оп Јасан начин показао ту чињеницу. 

Rudmiente 58. ’ Принцезе 35; Nicol, Despotate 12 ; Ho/f 

2 . Уп. Фер. 1 уш, Племство 118 _ii 9 . 
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бластима владао је вероватно као својевремено његов отац и он 
Навплионом, матицом власти овог грчког господара. Уз све опре- 
^ V процењивању ставова византијске историографије о Лаву Сгуру, 
зности у подсећање да је уз име Лава Сгура ставио Никита Хо- 

страшни придев 07)ptojvu{xo(;,30 епитет који су својевре- 
неколико векова раније, ромејски историчари доделили цару 
борцу Лаву V Јерменину (813—820). Треба, ипак, додати још једну 
иконо р ^ ^ одушевљеном дочеку који су грађани Тебе 

'‘^”*педили италијанском маркизу Бонифацију од Монферата. То време, 
није познавало готово ниједну херојску одбрану неког ромејског 
а пред налетом крсташких нападача. Ова чињеница, међутим, ни 
'^^^^ње не ублажује претпоставке које смо изнели о владавини пелопо- 
“рГког великаша Лава Сгура на њему потчињеним територијама. 

” Користећи се повлачењем ромејских одреда, крсташи су наставили 
побеноносни поход према југу. Атину коју је својевремено бет успеха 
епао Лав Сгур, сада је митрополит Михаило ХониЈат предао латин- 
ruMM одоедима без борбе, свакако сматрајући да је било какво пружање 
птпопа потпуно бесмислено. Пелопонески великаш који је донедавно 
° „дао пространим областима био је принуђен да се у нервозној хитаи 
ппвуче и затвори у три тврђаве које су му преостале, а то су били Ко- 
пинт Навплион и Aproc. Предстојали су дани грчевите борбе та голи 
живот V којима се Лав Сгур могао поуздати једино у чврстину бедема 
својих градова или у неку неочекивану измену прилика на тлу латинског 
наоства 31 Отпочела је, у ствари, агонија која се продужила безмало три 
гппине када ie, како бележи Никита Хонијат, обесни великаш подсећао 
на^чупаву животињу затворену у својој пећини.зг Било је више него очи- 
гледто да од остварења његовог планираног подухвата неће бити ништа^ 

А на другој страни, у брдовитим пределима Епира, Михаило Анђео je 
^тепеио почео да гради нову државу. У вези са том чињеницом не- 
изоставно се намеће једно поређење између ове двојице великаша који 
су на доста сличан начин и у приближно истим условима покуш^иали 
да направе себи државу.зз Михаило Анђео je у томе успео а Лав Сгур je 
неслав^о окончао свој подухват. Вишеструки су 

до оваквог исхода. Битан чинилац који је ишао на руку Михаилу Анђелу^ 
и насупрот томе није погодовао Сгуру, била je °«°^«°°I “ fPff. 

осамостаљивао у ипак помало забаченом, а уз то и бр™°м 
шкоприступачномЕпиру.докЈе пелопонески великаш °®“° J f * 

питомијим крајевима који су били од изузетне "РатегиЈСке важности и 
као такви мета крсташких претензиЈЗ. Радило се, подсетимо се. о об 


11 О очајничкој борби Лава Сгура у опса^иим ; 

изаора. Cf.Chon. Hisloria 611 2 ^ 36 ; V. lehardoum l 132- 
Chronicle of Morea 101-102 1468-1469 105 1528-1538 У литератури^^с^^^^ 

писали између осталих Мсо/, Despotate 13 14, Воп, 

тапп, Rudimente 58. 

и Теодор Ласкарк у Никеји. Са оаом оценом не можемо :ТпГм.5т,^ np™; 
сматрајући да су Сгура у томе покушаЈУ омеле веома кру ре 

о којима ћемо нешто више рећи у главном тексту. 







р. Ралић 


254 


^ .uiP и прсделима средњс Грчкс ча којс су Ла- 
« запавн.енс ТссалиЈе и н околност ишла на руку 

^“^ибТлиитекакозаинтерссо припадности царској кућЈ 

lienHpcKOM маДаРУ'® ^ “ у„е важности када je у питању визан- 
Жла. ш?о је •'"»’'"*'“тС према начслима лститимитста. На друуој 
ТИ ски овет, посебно ““^ГДм аристократа, додушс локални био знат- 
е^ани Лав СгуР je. “ олитичког псдигрса. И. наЈзад. нс би трсбало 
^^скромнијег ^ особито политичку умсшност јсднот и дру. 

"аборавити 0"°=“®"°^ елучају била на страни Михаила Анђсла, будући 
гог. Превага јс и у “ "“Ј^,ко сластичнији што jc у тодинама послс ру. 
да је био отрпД-««^" “ “ а на великој цениЈерЈСЈемчила некакву врсту 

шсња Византије била осо временима. 

опстајања у ".““‘“.“'“монф^ата је настављајући свој поход покушао 
БонифациЈс од монф р стешњен у три твр- 

да потпуно Учишти текови пелопонески великаш се, међутим, 

ђаве. Коринту. Навплиону и успешно одолеваЈући моћним латин- 

Иоказаокаовсомажилавсупарн^^У^^.^ Навплион, пошто јс 

ским нападачима. Док je са опседали крсташи предвођени 

претходно дошао на иело • бургундски великаш, сада 

вазалима ,^.“д?„нског војводства, Отон де ла Рош, и госпо- 

војвода lOf °®Р”°д."° д у једном од окршаја овај други био је чак и ра- 
дарЕубеЈеЈаководАвена. срчаности, очајничке срчаности до- 

њен,» што Р'‘"'^° Неочекивано олакшање за грчког великаша 

дајмо. се борио лав v.ryp^ m&tjm Калојанових одреда који су 

д°шло на аатастрофално поразили Латине и кренули 

априла 1205. "п" •'°“Р° часа, Бонифације од Монферата мо- 

"'’'”ла пГи"гне опсму Навплиона и да журно хита на ту страну.35 Овн 
рао нн„ могли да донесу трајниЈС побољшање прилика 

ГљвасАра ^ји^убрзо морао да издржи нападе ахајског кнеза 
Виљема Шмплита. очајничкн се бранећи скоро три године.зб Пошто 
није бнло никаквих изгледа да се његова ситуациЈа поправи, Лав Сгур се 
одлучио на крајње очајнички корак, извршивши спектакуларно само- 
Sbo тако Го је, да би избегао заробљавање, под пуном опремом 
и на коњу, скочио за зидина Акрокоринта,зт Постоји извесна недоумица 
око датирања смрти пелопонеског великаша али наЈвероватниЈе до ње 
је дошло 1208. године.38 Тако крсташки хроничар Анри од ВаленсиЈена, 
насгављач Жофруа Вилардуена, наводи у своме делу новог господара 
Коринта,39 чија је идентификација, која додуше излази из оквира нашег 
рада, изазвала приличну недоумицу.^о 


34 Villehardouin II 142 332. 

35 Ibid. 198 389. Cf. Воп, La Morće franque 59. 

36 Nicol, Despotate 25. 

37 Ласкарис, Принцезе 36—37; Nicol, Despotate 25. 

38 Всћина истраживача ce ипак изјашњава за 1208. годину. Уп. MujiuapaKuc, 

pia 56;Ласкарис, Принцезе 37; Nicol, Despotate 25, Воп, La Morec franque 68 ce дв^ми 
између 1207. и 1208. године. Hoffmann, Rudimente 59, 154 n. 125 истиче да je Лав Сгур 
умро непобсђен у Коринту и при том такође предлаже 1208. као годину његове смрти. 
3’ Н. de Valenciennes 68—69 584. Cf. Loenertz, Origines 375. 

^ Мсо/, Despotate 25 и Воп, La Morćc franque 68 n. 3 виде у господару Коринта 
(Segnour de Chorinthe) полубрата Михаила I, Теодора Анђела, доцнијсг владара епир- 
ске лржаве. Са њима се. међутим, не слаже Loenertz, Origines 389—391, 394. Он не пред- 
лаже неко друго решење за идснтификацију овс помало загонетне личности. 
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Р уровог подухвата допринели су вишсструки разлози, 

Пропасти приликом поређсња пелопонеског великаша са 

лавиом већ по 7 ^ сведени на „неповољан“ положај области које су 
Михаилом ii неповољан стога што су се налазиле на ветроме- 

билс ^^.уникација, потом известан недостатак легитимних 

гини важних особине самог обласног господара, нсувише пла- 

права, и, „ но еластичног. Овоме се може додати још један раз- 

ховитог а не/10® цинило матицу Сгурових територија било је, иначе, 
лог. ПоДРУЧЈе коЈс j ^ у ^,сти мах зона веома јаке крсташке вла- 

„зузетно :у далеко јаче него што јс то било у Малој Азији или 

^н, у сваком слУ ЈУ^ осамосталили Стрез и Слав. У томе je била пред- 
У пределима / нкаша, па може се слободно рећи и Михаила Ан- 
ност малоазИЈСКих до^^енуто узме у обзир, постаје прилично јасно 

*^одухГат -Пава Сгура, ипак, био тешко остварив, у ствари, прак- 

тично немогућ. 

2 СЕНАХЕРИМ 

^ ur. iP занимљива историја рода Сенахерим, који je првобит- 
Необично j владарској кући, а потом се пробио међу веома 

НО ^„^ијске аристократске породице.' Овај се род врло рано 

угледне будући да ie Сенахерим Арцруни негде 1021— 

'ојавио у Василија 11 (97^1025). постао 

,022. "°°"°^*2 Што је можда још занимљивије, породица Сена- 

стратег ^ еволуцију у Византијском царству. Представ- 

херим J° "°°Sor оХсно јерменеког порекда. током XI ето- 

НИЦИ oBora род , „„„(„остима војних заповедника, да би на граници 

лећа налазиди су “ дванаестог, лагано прерасли у грађанскс 

између два “ff ’ „остима налазимо током XII столећа, а већ 

Га“; xKm -- "°~кГхТ« zz":cZ 

ГрГмГа^^Ј^ГгоГ^^^^^^^ " ° ^ 

тексту Р".°"Р““'""" "°“'J° °"3рни 'па и прилично несигурни, извор- 
КраЈње оскудни и 'Ј'Р"Г'"°"Ј“Р господару У Епиру, паправили су од 
ни подаци о Сенахериму, °®"“°"°“ одмах треба направити разлику 
њега у знатној мери загонетну Ксантији, поменутог 

између њега и Сенахерима, војног з""°“°“""“ ^„о отпор латинском 

у историјском f "У у победоносном походу хитао према 

S,T»T"o 'Si i. Јтоор 6,0 6.,,.,.»,. ...0. -1.Г- 

ченог ланцима Пинда, дакле изолованог од централне власти 

тичху нетависност. .pjj Васпураканско шцетво било 

1 Кажцан, Армннс 33 истиче да je 10 . „остао стратет КапалокиЈе 

присаједињено Витаитији и да је последњи његов владар пое 

добивши Севастеју са околином. 

2 Каждан, Состав 150; Каждан, Армине ЈЗ. 

3 Каждан, Состав 150. цмките Хонијата региструју. Longnon, 

4 Chon. Historia 598 1—3. ОваЈ податак Никите л j_^ 

Empire 60; Gerland, Geschichte 24; A. Краншонели, ^ loenertz, Origines 377; 
XY«ptx^ £v 0р^хт1 1204-1206. Атина 1964 39 
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11П0ВСДНИК Ксантије, поменут само јсданпут у Хонијатовој ис- 
„ахсрим. таповсдн региструЈу.5 У исто време на друго! 

горнЈиДОкгаДРУГИ иалазио сс један локални господар који се такође 
страни, у Никопољу кариЈера заокупља нашу истраживачкс 

,вао оставити по страни Сенахерима из Ксантије пошто 

оквира нашсг рада. Не треба много да изненађуЈе појава дв« 
ис^м јерменским презименом у далеким европским провинци- 
6 у одељку о Стрсзу видели да се на овој страни појавдују 

, /а ппезименом Гавра, чија породица вуче корене са Кавказа или 
" * *"“* LcS источне Мале Азије. Сенахерима, господара Никопоља, 
далских • вор житије св. Теодоре, жсне Михаила II Анђела 

гтГпад " ПрсГовоме Житију, за цареван.а Алексија III, дакле’и^ 
1195 и \203, Михаило Анђео је послат да буде намесник на Пело- 
а у област Никопоља и ЕтолиЈу неки Сенахерим. Њих двојица 
cv на^но били ожењени сестрама од стрица из породице Мелисена, 
^чГрођака цара. Против Сенахерима je избила побуна па je позвао 
Гпомоћ Михаила Анђела. Када је оваЈ стигао, Сенахерим je био већ уби- 
Тада ie Михаило казнио заверенике, наследио поседе ликвидираног 
управника и оженио се његовом удовицом, пошто je у међувремену 
и сш постао удовац. То су подаци Koje доноси ЖитиЈе св. Теодоре .8 Да би 
читаво питање било веома замршено побринули су се остали извори, 
временски ближи периоду о коме је реч, а који дају другачију слику о 
политичкој каријери оснивача епирске државе Михаила Анђела. У но- 
вије време је доказано, комбиновањем вести које доносе Жофруа Вилар- 
дуен и Никита Хонијат, да пре 1204. Михаило уопште није био повезан 
са Пелопонезом и Епиром, већ да је у Епир дошао тек 1205. године.9 
Ове вести су бациле приличну сенку на поверење у веродостојност по- 
датака које доноси Житије св. Теодоре јер су се показале неколике не- 
тачности. Као што је већ речено, Михаило Анђео уопште није био на дуж- 
ности управника Пелопонеза. Следећа непрецизност се тиче женидбе 
оснивача епирске државе. Вилардуен саопштава да се Михаило оженио 
ћерком Грка, чије се име не наводи, али се не помиње супруга-удовица 
што би проистицало из Житија св. Теодоре.^о Упркос поменутим непре. 


5 Сенахерима би евентуално још могао поменути и крсташки историчар Жоф- 
руа Вилардуен, који такође описује поход Балдуина I према Солуну. Он, међутим, не 
наводи Сенахерима. Cf. Villehardouin II 88 280. 

6 Реч је, свакако, о два лица са истим презименом па сматрамо да је непотребна 
недоумица коју изражава Каждан, Армине 36; Каждан, Состав 150. 

7 Patrologia Graeca 127 col. 904-908 (ed. J. Migne). Cf. Loenertz, Originee 366- 

367. 

* Користећи изворне податке Житија св. Теодоре неколико истраживача регис- 
TpoB^oje поЈаву овог локалног магната. Cf. Милиаракис, *1отор1а 50, 64; Miller, Utins 
41; №«/ Despotate II, 13; Slmmn. Origines 95-96; Краитон^и, н. д. 44. 
ппнмпхд питање које се односи на везе Михаила Анђела са Псло- 

ла aenviv поделило многобројне истраживаче. Једни су, наиме, склони 

ocTDBv^^Mif потоњи епирски владар био управник на палопонеском полу- 

Колико нГм ier<JZ“ могућност. Уп. Ферјанчић, Племство U4 

прнлиш. "“f да" ј' ° ™°"° Б. Ферјанчић (Ibid. 134-135) н 

У времену^пре 1204. годинТ ^ ^**^^**710 Анђео није био намесник на Пелопонезу 

1895. 5јеадк^по^^о^^мЈ1и^^^^^ *IoTopix-^) лраурате1а, Крф 

у Епиру. ^ према претпоставци о Сенахериму као управнику 
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_ па можемо рећи и нетачностима, утисак је ипак да је писац 
nH 3 H 0 CTHf^ ’ монах Јов, одсликао неке стварне догађаје и да је ван 
ЈјСитијаг*^^ постојање локалног магната Сенахерима.и 
сваке одбаце сви спорни детаљи из Житија св. Теодоре, а пого- 


Када 
I они 


KoiH се тичу политичкс каријере Михаила Анђела, остаје ипак 
roBO они к J ^ (^спахериму кога свакако можемо сврстати међу обласне 
костуР према нашем мишљењу Сенахерим је био локални функцио- 
господарС; цЈдо да искористи пометњу после догађаја из априла 
нер попуг Лава Сгура сасвим загосподарио повереном му облаш- 

, 204 , по свој прилици било је оних који су били незадовољни 

ђу. давином па су организовали заверу и убили га. Можда је њи- 

а,еговоМ ^ проистицало из чињенице да је Сенахерим владао 

хово 0 од,но и тирански. У сваком случају његова је власт трајала 

веома са ^удући да га је Михаило Анђео који се у Епиру појавио 1205. 
веома кра ^ i 2 у право је он успео да оствари планове које ]е, мож- 

већзатека^^р^^^^^^ да створи независну грчку државу, што ]е 


да, 

била 


жеља приличног бро]а тадашњих византиЈских великаша. 


3. ПЕТРАЛИФЕ 

Петоалифе као и род Сенахерима уосталом, били су ]една од ви- 
u ских аристократских породица иностраног порекла. Али, за раз- 
оп поменуте јерменске породице, Петралифе су потицале са За- 
" ^ и биле су норманског порекла.' Ова хеленизована латинска поро- 
ZTn водила је порекло од норманског војводе Петра од Алифа, који је 
fiun V служби Роберта Гвискарда док је овај ратовао против АлексиЈа I 
почетком осамдесетих година XI века, али је после смрти нор- 
мГског вође (17. јули 1085) прешао на ромејску страну стављаЈући CBOje 
патничке спос^ности под заставу византиЈСКог цара.2 Током XII столећа 
V неколико махова срећемо поједине чланове овота рода како играЈу 
^пажену улогу у византијској историји.з Петралифе су били У родбин- 
ским везама са обе царске династије, Комнинима и Анђелима. Припа 
дали су редовима војне аристократије и, за разлику "Дч^пТ- 

латинског порекла, које нису дале неке значаЈНИЈе 
тралифама је било способних ратника, додуше тек из 
када су били хеленизовани.5 Поједини чланови породице Петралифа 


п Loenerlz. Origines 377 после веома критичне 
св. Теодоре, закључу]е да ]е Сенахерим био управник у Е РУ’ Сенахеоимове 

12 Ферјанчић, Ппшство 136 на та] начии датира догађаје око Сенахеримове 

смрти и доласка Михаила Анђела у Епир. 

3 & ^ГАлифЈ.^опшириије cf. « </е ,а 
d’Alexis Comnžne, Byz. 11 (1936) 158—160; Мсо/, Despotate 21, везивало 

Напуштена ]е давнашња претпоставка према којој се rr Nicoh Dc- 

за Петра од Алпа. Miller, Latins 10 ]е веровао у поменуту претпост ,. • 

Опширније о њима пишу; Nicol, Despotate 215; 

Bapioc, reveaXoYta II 139—140 н. 4 поред опширног текста даје ” пеловали углав- 
лицу ове породице, узима]ући у обзир оне чланове ко]и су жив 
ном у XIII столећу. 

^ Каждаи, Состав 171. 

5 Ibid. 155, 171, 262. 
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поседе иа радличитим странама Витантијског 
„малису)на11« зс»-^ фе омејске државе априла 1204, овај р„д 
„арства." И "^;*еке позорнице, већ je играо важну улоту како у н„. 
„нје „ у епирској држави." 

кејском царс1 :/ пажњу јасно одређсну насловом овога рапп 

к^“'^еГвише пут1 помињаним временским оквирима, занимају 
" ““'^мГчлановн породиие Петралифа који су се после 1204. појав„л„ 
само они 4^'^"°®'' Р господари. То тначи да нсћемо пратити каријеру 
као иетависни „осле 1230. а то су. на пример, били Тео- 

оних Михаила II Анђсла. као и њена браћа. Нашс ћемо 

дора Петралифа. жс ранијим периодом. тачније са 1195, 

ратматрање тапочет ^ до’смене на витантијском престолу. Међу виђе- 
годином кал® f° окоуживали утурпатора и новот василевса налатио 
ННЈИМ људима ? Знатно доцнији итвор. већ помињано Житије св. 

? " ?oI да*,' њен 0B°au Јован Петралифа био севастократор „ 

Теодоре. "аводи •“ J Тесалијом.1" Укрштањем података ит ова два 
^ХТратДвфГГмГ дугим временским периодом. у иауци је ство- 
итвора. ратдвоЈ еевастократор Јован Петралифа. отац Теодоре. та 
ГГ АТексија111, што тначн итмеђу 1195. и 1203. био управник Тесали- 
1еТмакедонф.>' Та је претпоставка у великоЈ мери потрсшна с обтиром 
„а ч1енииу да поменути представник рода Петралифа пре 1204. никако 
нијеГотао постати севастократор.и Јована Петралифу наводимо утлав- 
ном CTora што је био брат Марије Петралифе, Koja се током прве деце- 
није XIII столећа удала та Теодора Анђела, потоњег епирског влалара.1.’ 


л Тако ie родоначелник породице, Петар од Алифа, добио од Алексија I п^еде 
око Дидимотике у Тракији. Cf. mcol Despotate 215; Ферјанчи^ Шшсгво^ 
грана OBOra рода имала је велепоседе у околини СервиЈе. Cf. Nicol, Despotate 215. 

7 Тако, на примср, извесни велики хартулариЈС Јован Петралифа био je у служби 
Јована 111 Ватаца. Cf. Angold, Govemment 183, 190. 

« У повије време веома детаљно о породиии Петралифа, а нарочито о оним 
н>еним члановима који су играли важну улогу у епирској држави, расправљао је Фер- 
joHunh, Плс.мство 139 сл. 

Chon. Historia 451 70—75. Овде треба указати на чињеннцу да се Јован Петра- 
лифа наводи без икакве титуле, а да се титула севастократора коју срећемо у даљем 
тсксту односи на Алексија Анђела који још увек није био цар него само севастократор. 
ФерјанчиИ, Плсмство 140 са правом инсистира на овој појединости која ће служити 
као локаз да Јован Пегралифа у ствари није био севастократор. 

Patrologia Graeca 127 col. 904. Житије св. Теодоре написао је монах Јов Мелис 
Јасит последњих деценија XIII столећа. Уп. Л. Враиусис, Xpovixa т/јс |jLsaaitovix7,; 
y.iX TO'jpxoy.paTova£vr)c ’Нте1роо. Јањина 1962, 49—54. 

ч Ромаиас. н. д. (в. напомену 10 претходног одељка о Сенахериму) 22; Nicol, 
Despotate 47. 129; Bapjoc, TevcaAO'^la II 554. н. 20. 

>2 ФерјанииН, Тесалија 53 н. 61 врло обазриво пише о могућности да је сева- 
стократор Јован Петралифа био управник у Македонији и Тесалији. ФерјаичиИ, Плем- 
ство 139—140 истиче да у временски блиским изворима нема јасних података о томе 
ла je Јован Петралифа пре 1204. био севастократор и управник Тесалије. То поједини 
аутори сматрају прецењујући, бар према нашим схватањима, вредност података Житија 
св. Геодоре за овај период последњих година XII века. Севастократорска је титула у 
лодељивана ипак веома уском кругу људи, василевсовој браћи и синовима, 

тпатиЛо ^ зетовима византијског цара. У сваком случају Јован Пс- 

тралифа HHje припадао том кругу људи. 

аа ie 12—15 то саопштава када говори о браку Алексија Слава, истичући 

eoMDCKor взалапа лил (V^vaiKiSsAipo;) Теодора Анђела. Да се жена доцнијег 

DoSkai No^«)^ |6S^ сазнаЈсмо из писама Јована Апокавка. Cf. Polemis, 
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i^ooua Петралифе, чије нам име није познато, 
Јешто касније, ћерка дсспота Алексија Слава.''* Удаја двеЈу 

J'"!. сс та родопоког истакнутс личности нсдвосмислено 

;^^„„иа^Р^^^^ГмТгл°"У •'°Ј" Ј' 

„асне господаре ит "Р®" " „ Нићифора Комнина Петралифу, о 

иика Комнина ДУ®У „с^ову.и^ориих података сачуваних у повељама. 
.rniiiMa тнамо једино . Петралифа, наводи се у итворима само 

Први од ших, ;^Г*ГкумеГ "овељи коју је II. априла 1227. итдао 

једанпут.РсчЈ^^^Р^^^^аређењу „превеликог Комнина кир Андроника 
Мандука.'* По нареое у „ н _ ^ н.егових родитеља, 

ггчке^ Петралифе. r°°"°“""" Гманастиру Хиландару селиште Мунтени 
Г.енути је "уРГб^Гправоснажна, даровницу су потписали 

у Куцову- „Ги ^стаиовници Куцова и суседи поклоњсног поседа, 

и сељани н добр" ">УД"- оза„оњено даривање хиландарском игуману 
1их неколицина. чиме je озакоњен д рромакло пажњи ис- 

Никодиму. ’^?°’°^“Т,а°нимали за породице чија је презимена Андроник 
траживача, ''°J" „^€.'6 Околност да је дикеј Мандука, "Мавач 

гордо стављао ут својс им Андроника Петралифе веома jacHO и не 

поменутог акта, био у У „оји je овај други уживао, а такође и о 

двосмислено говори у „ачин овај усамљени, али тато врло 

Гоћи којом је Р"°"°™„„Гку Петралифи, поред тога што још више 
убедљив о несумњиво великом угледу који je његова 

оснажује донесену °“ У половини ХП1 столећа, указује и на чињеницу 
породица уживала у "P®°J "°,"° „„ависан обласни господар у времену 
Д" ј° ie иа Гост. да је готово иемогуће утвргшти 


14 Acrop. 39 12-15. Да је жена 

сматрају: Nicol. Despotate 140 n. 3; „„д„„о да је Јован Петралифа у бра^ 

^X„uv ове гране породице Петралифа ит којс видимо д j мариЈу удату та 

S Shom Јеленом нмао ° ??“'оГи“ом Ћодору удату та Мика^а 

СФранцеса или Франческа, сина Maja J ’ „у^а цитирано житиЈе, и наЈзад 

НмГа о чијем иам је животу "^Sa Алекснја Слава. Наведсти 

трећу ћерку, чије име не знамо, ^ ° није прављен према њиховом 

редослед ћерки Јована ^ене заправо био Теодор Петралифа. 

Неки аутори мисле да je отаи Bedeutung U6. Нама се нпак веро- 

тарски, ИсторинШ 321; Dujčev, Петоалифа био отац жене деспота 

ватнијом чини претпоставка да података о Петралифама 

напомену да крајња оскудност и *P ^ ^ „ покаткад несигурном. 

чини њихову генеалогиЈу веома замршеном ^ Solovjev, 

15 Најновије издање ове пове^ drSndar^'^Seminarium Kondakovianum 10 
Un inventaire de documents byzantins d 

(1938) 46 47. HeiliEen Berges, Munchen 1948, 91; 

16 F. Ddlger, Aus den Schatzkammern des о^^,ра1ге Paris 1964, 69; Pvlemis, 
Nicol, Despotate 216; Actes de Ј^«'°Р°‘|з"'°'‘’бо^^ федв„чГл, Племство 145. 

Doukai No. 161; ФерЈончнЛ. Тесали,а ” ^ пехралифи као 

t’ Колико нам je познато "Рв" J® " , пјкмство 145. 
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гакођс није лако олредити подручје гле је он владао као нетависан го. 

‘'"""поред Андроника Комнина Дуке Петралифе још је један чла„ 
угледне породице био извесно време обласни тосподар. То је Нић1“' 
KomIh Петралифа који je био праунук великот византиЈског uapfj°'’ 
ина II Комнина. а у исто време и праунук родоначелника породи!,е пГ 
тралифа, норманског великаша Петра од Алифа.!« Драгоцени подац„ ' 
овоме члану познатог рода похрашени су у неким повељама. ТакГее 
Нићифор Комнин Петралифа помиње у јсдној повељи светогорском ш 
настиру Ксиропотаму, где се уз његово име чак наводи титула севасто' 
кратора.2о Показало се, међутим, да поменути члан породице Петралифл 
ипак није био носилац ове високе византиЈске титуле 2i Није могуће јед. 
ноставно н прецизно дати хронологиЈу ове иначе недатиране повеље, али 
6и је ипак требало сместити у прве децениЈе Х1П столећа, а свакако после 
1204. године.22 Том повељом Нићифор Комнин Петралифа потврђује 
монасима Ксиропотама поседе у околини Јерисоса, то јест у Великији и 
Озолимну, које им је вероватно 1142. даровала његова баба, већ споме- 
нута Марија Комнина Чузмена. али су тај документ монаси изгубили. 
Поред тога на молбу монаха Нићифор Комнин Петралифа им је дао и 
посед Сикеон који је био сам присвојио, па га је овом приликом само 
вратио. Све ово говори у прилог претпоставци да је повеља издата у вре- 
ме када није постојала царска власт, односно у псриоду после 1204, пош- 


18 ФерјанчиИ. Племство 145 претпоставља да је реч о крајсвима који свакако 
нису били далеко од залеђа Свете Горе. 

19 Ћерка Јована II Комнина, врло позната Марија Комнина Чузмена, иначе 
удата за кесара Јована Рогерија, била је баба Нићифора Комнина Петралифе. О Марији 
Комнини Чузмени која је умрла 1144/5 опширније в. Варзос, Ге^еаХоу^а 1 348—356, 
Из брака Марије Чузмене и Јована Рогерија родило се неколико деце а међу њима 
и Ана Комнина. О њој подробније в. Варзос, Геуеалоу1а II 138—141. Из брака поменуте 
Ане Комнине и Алексија Петралифе, унука знаменитог Петра од Алифа, рођен је Нићи- 
фор Комнин Петралифа. В. генеалошку таблицу коју даје Варзос у својој књизи о Ком- 
нинима (Ге^£аХоу(а II 140 н. 4). 

20 Повељу су критички издали: Dolger, о. с. No. 33; Bompaire, Actes de Хегоро- 
tamou No. 8. 


21 jg испод потписа ситним словима додато 6 аеРаатохратсор Х^хгЈфбро: 
Ko[xvrjvo; 6 ПетраХсфа;, али са приличним оштећењима. Још је S. Binon, Les ori- 

rhistorie de Xeropotamou et de Saint-Paul de l’Athos, Louvain 1942, 
неуверен у севастократорску титулу Нићифора Комнина Петра- 
,.п^ научн 1 ши, међутим, сматрали су да је овај представник рода Петралифа 

69- KfLucnn^r^^ титуле. Cf. Ddlger, о. с. 91; Bompaire, Actes de Xeropotamou 

0 Нићи(^пС "п”' Despotate 216 n. 10 у веома краткој забелешци 

чић Севаст^-патп^м?^’^')^**?** наводи његову севастократорску титулу. Ферјаи- 

г^^оГфев ПлГм^^о^ГТГ 4 ^"°“Р^ да је Ни^фор био севас- 

иду поотив поново износи веома убедљиве разлоге који 

22 Binon о с 107 Нићифор Комнин Петралифа био севастократор. 

настала око 1200 голине л поменута повеља Нићифора Комнина Петралифс 

време око 1200. године Вотра^ге'о’гм!Л исцрпне анализе такође залажс за 
и њсно смештање у нешто касни1е претпоставку али допушта 

датирање у време око 1200. топЈне ^п )/ ^^®Р®7УРи je углавном било прихваћено 
81 n. 34. ФерјанчиИ, Племство 143 Состав 114 н. 36; Prinzing, Studien 1 

неуобичајеној када су у miTaii.v Формулу санкције у поменутој повељи, 

Упшајем, као и на имунитетну Аппх«**'^*^**^ повеље, што се може објаснити и латинским 

У византијским крајевима сугерише да је документ настао у време 

што датирањс повељс пшиера v bL врховна власт, то јест власт василевса, 

у време после 1204. године 
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гледно да се Нићифор Комнин Петралифа понашао као само- 
ro је *^'*Ј.^Ј,родар.2-^ Ои се помиње у још два документа издата неколико 
сталан ^ доцније, али се у њима уопште не наводи ионако спорна титула 
деценИЈ'^ посредан, али стога не мање убедљив доказ да 

аСТ r _ Плтло unn 


ц fhoD Комнин Петралифа ипак није био носилац ове угледне и високе 
НићиФ ^ jg из децембра 1266, а издао га је севастократор Кон- 

тцтуле.^ Решаван је спор између монаха Зографа и Велике 

стантин неких поседа које су од покојног Петралифе одавно добили 
Зографа, али су монаси Велике Лавре покушавали да их оспоре. 
п°”^то су монаси Зографа показали документ Петралифе, овај спор из- 
два светогорска манастира решен је у њихову корист. За нас је 
'важнији податак да је децембра 1266. Нићифор Комнин Петралифа 
покојник. Друга повеља је из августа 1267, а такође се односи на 
по између поменутих манастира.25 Зографу се, према одлуци василевса, 

^ птвпћУЈУ поседи у Привлаци и Рахонији које су безуспешно, помоћу лаж- 
е хоисовуље, хтели да имају монаси Велике Лавре. Претходно је чак и 
”евастократор Константин Торник, заведен поменутом лажном хрисо- 
уљом спор решио у корист Велике Лавре. Неправда је, међутим, ис- 
пмвљена па су царском хоризмом Зографу потврђена имања у Прив- 
л^и и Рахонији, али и посед Лустре пошто су монаси располагали и са 
актом добијеним од покојног Петралифе. Сви истраживачи су се сло- 
жили да је реч о Нићифору Комнину Петралифи у ова два документа, 

где се он наводи само као Петралифа.2б ^ 

Дакле и Нићифор Комнин Петралифа био je после 1204. обласни 
господар у неким подручјима европских византијских провинција.27 Ме- 
ђутим, као и у случају Андроника Комнина Дуке Петралифе не можемо 
поуздано и прецизно утврдити где су се та његова подручја налазила. И, 
најзад усуђујемо се рећи да одсуство ове двојице обласних господара 
у такозваним наративним изворима казује да су били знатно мање моћи 
него остали о којима смо већ говорили. 


///. ОБЛАСНИ ГОСПОДАРИ У МАЛОЈ АЗИЈИ 


Сувишно је, чини нам се, посебно истицати колики је значај Мала 
Азија имала за Византијско царство у његовој вишестолетној повести. 
Међутим, у време које тренутно привлачи нашу пажњу, а ради се, као 
што смо већ у неколико наврата истакли, заправо о крају XII и првим 
деценијама XIII века, Мала Азија је више од једног столећа престала да 
буде језгро Византије и место неограничених потенцијала за Царство. 


23 Ту веома убсдљиву иретпоставку износи ФерјанчиН, Племство 144. 

24 Хоризму о којој је реч критички је издао Ddlger, о- с- 

25 Actes de Zographou, ed. W. Regel etc, Виз. врем. 13 (1906) No. 6 16—18 

26 Binon, o.c. 106 n. 17: Dolger, o. c. 94: Bompatre, o. c. 69. 

27 ФерјапчиИ, Племство 144 износи ову разложну и у^дљиву претпоставку. 

1 Најпотпунију слику прилика у малоазијским провинцијама Византијског цар- 

ства пружа Vryonis, Decline 69—287. За историју ових области у последње две деиениЈс 
XII века, све до судбоносне 1204. године уп. КЗзбашли, Классоваи борт»6а 11—64: Brami, 
Byzantium 14—188. О збивањима у овим пределима после 1204. наЈИсирпниЈе нас извеш- 
тавају: Ми.таракис, ‘loTopia 5-45: Ganhier, Lascarids 1—96; Angold, Government 
9-93. 
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r. поемешган,е политичког и економског тежишта „ок, ■ 

малоазијских у европске области, због победоносне на^' 
rCvKa вршено више присилно него драговол.но, током другс поло^' 
КГдобило је свој завршни. па могло би се са пуннм правом pch 
^тГлниГвнд са битком код Манцикерта 26. августа 1071. годнне.2 Пос « 
.^[не победе, Селиуци су просто прсплавили овс области потнснувмГ 
Shthhhc на помало стешњен простор западних дслова малоазнјскГ, 
полуострва.з Стога је за византиЈски свет манцнкертска катастрофа п? 
оспорно имала значај судбоносне прекретнице, будући да се од тог гГ 
битка ромејска држава, у ствари, никада ниЈе истинскн опоравила. 
ie додуше, да је у доба Комнина ВизантиЈа нмала знатне успехе на и7 
точним ратиштима али су сс они ипак више односили на сукобе са кпГ 
ташким државама него на борбе против све моћнијег Иконијског су^л' 
таната. Тачно је чак и то да је велики цар Манојло I имао успеха у рато 
вањима са Селџуцима, па је тако чувени султан Килиџ Арслан П (1 155 J 
1192), пошто је претходно био поражен и принуђен да призна надмоћ ро- 
мејског оружја, боравио у Цариграду извесно време 1162, и био веома им- 
пресиониран раскошем византијског двора и сјајем „царице свих градова.“ 
Ти успеси ипак нису могли да у већој мери ублаже трагичне последице бит- 
ке код Манцикерта. А онда, у последњим годинама царевања Манојла I, 
дошло је до нове катастрофе, када је византијска војска коју је предводио 
сам василевс потпуно сатрвена у тесним кланцима Фригије, иедалеко од 
тврђаве Мириокефалона 17. септембра 1176. године. Чињеница да је сам 
Манојло I овај пораз упоредио са манцикертском катастрофом сведочи 
јасно о значају поменутог догађаја после кога је на источном ратишту не- 
колико деценија Царство играло подређену улогу у односу на Иконијски 
султанат.^ Та се улога сводила углавном на превасходну дефанзиву и 
грчевито настојање да се одржи некакав status quo па макар и по срамну 
цену плаћања данка моћном иконијском султану. Овај, крајње сажет и 
неизбежно упрошћен, приказ односа Византије и Иконијског султаната 
дали смо из простог разлога што су за осамостаљивање обласних го- 
сподара у малоазијским областима Царства веома важну улогу имали и 
султани Рума на које су се отпадници од државе Ромеја углавном могли 
ослањати. Могуће је, у вези са тим, повући једну заједничку црту између 
овдашњих обласних господара и оних који су се осамостаљивали у преде- 
лима уз друго бугарско царство. То је управо чињеница да су и једни и 
други у залеђини имали моћног заштитника, европски обласни госпо- 
дари Бугарску, а малоазијски Иконијски султанат, за чијим су услугама 
неретко посезали. С друге стране, управо је то била разлика и једних и 

одиграл^[Га^^Т?07?^гА арапских извора, да се битка код Манцикерта 

тим.^каз^о 7aTci Пажљивом анализом неких грчких текстова. међу- 

дана касније, даклс у петак 26 “ селџучке војске збио у ствари недељу 

de Michel Psellos sur le basilpii« д године. Cf. P. Gautier, Monodie inćdite 

byzan,i„ische„ ^сНгешег, Die 

* O олнос^ма ^Ултаната cf. Cahen, Pre-Ottoman Тигкеу 19—138. 

хоји прнвлачи наше завнмам * ** Иконијског султаната та период 

у поменутој кн,н,н anopTTMaToaZT Bv^ntium in the Near Eas, 53-90. 

192. што je година смр?и^оеликот сул?ам 

У тана Килиџ Арслана II, и 1237. године. 
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гму ол обласних господара који су деловали у прсделима континентал- 

друГИЛ 

„е Гр^«^ 5 од,е разумевање догађаја који су се одиграли у вези са осамо- 
„вањем обласних господара на овој страни, неопходно је истаћи и 
^^пну веома занимљиву појаву у историји малоазијских градова. Наиме, 
последње две деценије XII столећа, које су се показале као веома кри- 
У g за судбину Царства, запажа се да су малоазијски градови на неки 
*ачии постали снажна упоришта против централне власти у Цариграду. 
Тако је, на пример, Никеја одлучно устала против Андроника Комнина 
пиликом његовог тријумфалног марша према узаврелој престоници 
И 82 док му је Царство одушевљено клицало поздрављајући га као сво- 
га спасиоца.5 Ни у годинама које су уследиле стање се није битније из- 
менило. Малоазијски Лопадион отворено је показао да не дели усхи- 
ћење за Андроника Комнина, који је стога био приснљен да силом оруж- 
ia кажњава овај град, а потом и Никеју, што је била својеврсна одмазда 
за недавно испољен неблагонаклон став према њему.б Ни Филаделфија 
се по овим питањима није много разликовала од два претходно поменута 
града.7 На овом се месту можемо подсетити да је Никеја одбила да пусти 
међу своје бедеме и Теодора Ласкариса који је после априла 1204. бе- 
жао из Цариграда, указавши уточиште само његовој породици, жени и 
ћеркама. Све ово иде у прилог тврдњи да су градови у Малој Азији од- 
лучно испољавали политичку самосталност и тежњу за што већом сло- 
бодом .8 Постала је све раширенија појава да се градови са својом околи- 
ном стављају под заштиту локалних магната, нарочито у несигурни.м 
временима после 1204, што је само погодовало појави обласних госпо- 
дара. При том су били руковођени неким својим локалним интересима и 
неуверени у заштитничку снагу центра, наравно док је тог центра још увек 
било. Као логична последица испољавања оваквих парцијалних интереса 
били су, наравно, и жестоки међусобни сукоби између самих малоазијских 
градова.9 Уопште, процес непоштовања централне власти, бар је такав 
наш утисак, достигао је виши ступањ у малоазијским него у европским 
провинцијама Византијског царства, што је можда била последица нешто 
бржег развоја феудализма у овим областима. Није на одмет поново ис- 
таћи чињеницу да је процес настајања магнатских породица започео уп- 
раво у Малој Азији, о чему је већ било речи у уводном поглављу. 

За малоазијско подручје византијскс државе немамо, додуше, са- 
чуван некакав документ који би био сличан познатом меморандуму 


5 Chon. Historia 244 70—71. Уп. К> 1 иаш.чи. Классоваи борвба 18; Brand. Byzan- 
tium 39, 45. 

6 Chon. Historia 280 40—281 50. Уп. iOsoamnn, Классован борЂОа 28; Brand, 
Byzantium 52. 

^ O ставу Фи.чаделфије према цариградској влади подробније ће бити писано 
у следећем одељку који се односи на осамостаљивање и политичку каријеру Теодора 
Манкафе. 

** Hojfntann, Rudimente 140 говорећи о поменутој самосгалности градова у 
Визаитији, олносно у првом реду у Малој Азији, истиче како поређење са Венеиијом 
и Ћеновом не доиоси много плодова, али је тенденција на истоку била за све већу сло- 
боду градова. 

Chon. Historia 263 22. Уп. 10збаш.чи, Классован борЂба 28. 
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У-нигата упућеном АлексиЈу III, где се доста конкретно мо*. 
михаила ХониЈат у „ровиниијама континенталне ГрчкеЈО Д;, 
видети стање ^ пределима Мале Азијс сведочи нам по 

н„Јебило мното бол.еиу^^н.е уверзвиво једна чнн.еница. Распола*ем; 
средно ми cTora „конијски султан основао коло° 

"“"“ГблизинТпамфилиона за византиЈСке избетлице, који су Византију 
због прмично жестокот порескот угн.етаван,а. дајућ„ 

" ’^^irLooKO ослобађан,е од пореза као и друте погодне услове.и 
ОвоЈ подику заиста није уопште потребан неки додатни коментар. 

кГво „ на друтој страни тако је и у малоазијским провинцијама, у 

vT»»n„ пад ЦарГрада априла 1204. само потодовао разбуктавању ионако 
Хрисутне а^рхије. Тада је из престонице. у којој су Латини проелав- 
^и cBd отромни успех. добар део византиЈСКог племства пребегао у 
^vSy Главнуулогуималису,ипак.домаћифеудалци,уз изузетак 
Spa Ласкариса, наравно. Неки од њих су започели грчевиту борбу у 
же1и да оснују државу која би евентуано могла поиети тешки терет 
би^се за очување византијског наслеђа и потом чак и обнову ромејскот 
наоства Међу те обласне господаре можемо уброЈЗти у првом реду Тео- 
лооа Манкафу, затим Манојла Маврозома и Саву Асидена, па чак мож- 
да и Нићифора Контостефана, о коме на жалост имамо Једва некакав 
сачуван траг у изворном материјалу. Из разумљивих разлога нећемо 
говорити 0 Великим Комнинима и Теодору Ласкарису, победнику борбе 
за византијско наслеђе на малоазијском тлу, који су основали сопствене 
државе na им је каријера кренула у другом смеру него што је то била 
каријера неког обласног господара. Поменутим обласним господарима 
могли бисмо, евентуално, придружити италијанску породицу Алдобран- 
дини која је имала своје поседе у Аталији, али због неколиких битних 
разлика између ове породице и наведених обласних господара о њима 
нећемо посебно расправљати већ ћемо се ограничити само на љихово 
регистровање овде, у уводном делу III поглавља.^2 


И најзад, на крају овог малог увода који се односи на малоазијске 
обласне господаре, још једанпут желели бисмо да истакнемо непроце- 
њиви значај који је за Византијско царство имао овај његов део. Управо 
са овог тла црпена је снага која је после неколико деценија омогућила 
Никејскомцарствуда добије битку за рестаурацију Византије, показујући 
по ко зна који пут неизмерни значај Мале Азије за државу Ромеја, те- 
риторије практично неисцрпних потенцијала. Није случајно, наравно, да 
је још једном у византијском свету Мала Азија надјачала Европу. Али, 
треба и то напоменути, никејска епоха у историји Византијског царства 
представ.њала је последњи узлет њеног некадашњег језгра — Мале Азије. 


господар^Понптонт^е "грткГ^' Расправљали у поглављу посвећеном обласним 
Хоннја1а*сЛ^“н'ј™г!Ј 495°3 2l^°6. 

69-71 '^10о!'^25,°ГзТ ° Алдобрандинн може се наћн у Hoffmami. Rudimente 
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1 ТЕОДОР МАНКАФА 

дица Манкафа припадала је локалној феудалној аристократији 
пелова Мале Азије. Овај се род релативно касно појавио у 
западних Д тек негде на граници XII и XIII столећа.1 У извори- 

византијск j Ј^^даци који сведоче да су Манкафе почетком XIII века 
ta^'noceuc У близини Милета.2 

r ако најистакнутији представник ове породице, односно лич- 
оставила најдубљи траг у сачуваним изворима, био је Теодор 
ност к<^а дз 2 деценије био је присутан, додуше уз повремене, 

Манкафа. црекиде, на сцени политичких збивања Византијског цар- 
каткаД и ДУ ’ у смутним временима ипак би понела негативну 
ства. Н>ег ^ у обзир гледиште званичне византијске ис- 

оцену, пог jg у неколико наврата нанео ромејској држави го- 

ториограф j ^ делујући као противник традиционалне византијске 

леме залном Царству, идеје која је истину товорећи доживља- 

°auniHV коизу У последњим тодинама XU столећа.Ј Теодор Манкафа 
лшо из Филаделфије, изузетно важне тврђаве у области Лидији.* 
НиТбио, чини се, сасвим ромејског порекла.Ј 

ЉипаделФта је, изгледа, некада била веома одана владаЈућоЈ ди- 
u Кпмнина што се свакако односило на време пре доласка на пре- 
"^^Хпооника 1.6 Тада је дошло до потпуног заокрета у ставу овот ма- 
ппази1ског града према царитрадској управи, јер се појављуЈу знаци су- 
ппт^љања који су имали континуитет и у следећим тодинама. У 
протстав J 7 „стакнути и стари византиЈСКи воЈсковођа, Јован 

Комнин Ватац.’ велики домест^^тк и управник Филаделфије, подитао ус- 

-ГУТ^упи византијских породица које су пост^е "°»«е тек п^урај XII 

а vrnenHH оодови као што су били Ласкариси, ХониЈати, Хамарети и 
налазе се и набраја укупно осамнаест таквих породица 

ЖуП51зГ-з" 152 Состав 167; Ahn»iUr. Smyrne 

^ -n \л uu-orKa re Лнва Crvoa често узима као еклатантан пример сепа- 

3 Теодор Манкафа се, уз почетку XIII века. Уз напомену да 

°°''" 4 "’w.“Byzantium 11, 85 истиче да је Филад^фија чувала горњу долииу Меаи- 

дра и да је била главна тврђма ^ ^ад^уће класе Византијског uap- 

5 У веома документованој књизи о саставу наводи порекло 

ства XI и XII века. коју смо већ више "»^^“^^^^^„е неромејског. можда турскот 
породице Манкафа. Наш je утисак да су Манка^ поетпоставку у виду имамо два 
односно туркменског порекла. Када у цаст Исака ll Анђела, Миха- 

детаљазабележенауизворима.ТакоуЈадном па Р полуромеЈ 

ило Хонијат алудираЈући Ф>^аделфиЈСког ^ ^ ^ стране, Никита 

(p.toop(lI>|jiaio? ДтгЈТТјоато ^evžollai). (Т. Mich. С Аекства Селџуцима, спремао да 

Хоиијат пишући о Теодору Манкафи. «"1« “ ™ 4.ит“п žc зоч 

нападне ромејске области, упозорава i „аговештава иеромејско порекло roc- 
Yeci)PYix6v 6xXov што према нашем дл 

подара Филаделфије. Cf. Chon. Histona 400 »5— • Комнинима само се 

6 Brand. Byzantium 11 изиоси °“°"Л^^ГићелТко7и с^ 

делимично може довести у везу са чињеницом да у „^пдсЈом Андроника I показали 
града. били привржени кући Комнина, а тек Д 

прве знаке отпора, па чак и отвореног г^више доводити у везу са 

фије према централној влади у р^године^царевања Исака U избила 

Анђслима. Ово нарочито стога што je већ после р ^ g ^ Теодор Манкафа. 

врло широка побуна против нове династиЈС Анђела. а вођа je оио зеод р 
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танак протнв Андроника Комнина, устанак који је, како изгледа 
на неподељену подршку локалног становништва. Андроник је 
побуњеника, негде у лето 1182, послао војску коју је предводио Анл^°^”® 
Лапардас, угледни византијски војсковођа. Уследила је тешка и ^ 
на борба, током које је стари и већ болесни Јован Комнин Ватац 
Његова смрт је веома олакшала задатак Андронику Лапардасу ^ 
су се становници Филаделфије повиновали н признали регентл 
ника Комнина.7 ^ ^ндро. 

Упркос томе поразу и признању изгледа да се расположење ст 
ника Филаделфије и околних области према цариградској влад 
битно променило чак ни са доласком на престо нове династије 
септембра 1185, без обзира на чињеницу да се радило о породици чиГ« 
родоначелник Константин Анђео потицао управо из ФиладелЉиЈе 8 л ^ 
леки и непредвидиви токови историје, каткад чудесни у својој зампт ' 
ности иронично су довели до тога да једна од најозбиљнијих побуна ппГ 
тив Исака II Анђела потекне управо из Филаделфије, постојбине ње1^^ве 

Године 1188. избила је побуна Теодора Манкафе, као једна v 
сличних, манифестујући стање свуда присутних сепаратистичких тежГи 
Не треба губити из вида да је само годину раније дакле 1187 изб.^! 
ток метеж Алексија Вране који се протласио за ^ара и веома озб„Г' 

да на своју страну привуче и целокупно стГГ ^ Ј® Успео 

покрет прераетао у ^ику побуну Чак mv ?с Ј® 

придобнје и становништво обл^асти око п J п° 
имао сасвим одређене и врло велике поетензи'^*’' T'eonop Манкафа 
__ ^ претензиЈс сведочи и то да јс убрзо 

.oria fChon. His- 

Константин Анћео био ie чппа., Byzantium 39, 44—45. 

аором!''шјмД^а1о'"' "Т"™ "^"""“""отегаадТмои” " Ј' Филадел- 

Возвмшение ?м Д(РЈ^^^^^ексија I Комнина О nnnrf ^ а оженио Тео- 

Међути^^ист^а^Гор^^^ Да Је У овим 

ступаЈући са позиција поГал*^”" "Рецени значаЊ^Г/^^ широка народна маса. 

ло Упрошћеног маркси^ГГ ^ збивањима 
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да кује сребрни новац.'2 Овај податак наративиог извора. исто- 
кпг дела Никите Хонијата, на најбољи начин је потврђен тако што 
онаћен новац филаделфијског великаша.п Ковање новца са сопстве- 
ј® "*^диком бесумње је био знак царских амбиција.>4 у остваривању на- 
”*^^аваног подухвата Теодор Манкафа је изабрао другачији пут, далеко 
е директан него што је био покушај Алексија Вране претходне го- 
Господар Филаделфије није ни помишљао да непосредно удари на 
^**естоницу, већ је желео да, бар у прво време, учврсти свој положај у 
Пидији и областима око ње. Другим речима, Теодор Манкафа је иза- 
fi о понешто заобилазан начин, корак по корак, у остваривању амби- 
°^озног подухвата, можда и из уверења да ће такав пут бити успешнијн 
^*^го онај коме је прибегао Алексије Врана. Извссна, мадасамо делимична, 
ост може се уочити између господара Филаделфије и Исака Комни- 
који ie завладао Кипром и такође ковао новац. Разлика је у томе што 
” господар Кипра, који је неколико година држао острво, није, чини се, 
исказао неке покушаје да завлада и другим деловима Византије. Истини 
за вољу, Тсодору Манкафи се није ни пружила права прилика да сасвим 
одређено покаже какве су му биле праве амбиције пошто није успео да 
одоли походу који је против њега предузео сам василевс. 

Утисак је да византијски цар, Исак II Анђео, није, бар у почетку, 
много озбиљно схватао ова збивања у Лидији, што му, додајмо и то, 
није било први пут да олако процени извесне догађаје. Даљи развој зби- 
вања на побуњеној територији, међутим, приморао га је да предузме 
поход. Чињеница да је сам василевс стао на чело војске која се запутила 
према Филадслфији и то у једном веома осетљивом међународном тре- 
нутку по Царство довољно говори о важности коју је попримила акција 
Теодора Манкафе. Према Балканском полуострву већ су сс, наимс, кре- 
тали крсташи које је предводио немачки цар Фридрих 1 Барбароса, а 
њихов долазак Византији није могао донети ништа лепо, што је цари- 
градској влади било сасвим извесно. Поход Исака 11 против ФиладелфиЈС 
по свој прилици требало би датирати у касно пролеће 1189, поштоЈедно 
немачко посланство које је у византијску престоницу приспело између 


12 Chon. Historia 399 59—60. . nr»iih-,pnai,* 

п У Барбер институту лепих уметности у Бирмингему чува Један 
новца који је ковао Теодор Манкафа. Cf. Grierson, Coins 236, 375, ф 

Недавнојекодместа Афродизијаса, самопедесеткилометаранедале • 

пронађен још један примерак новца овог малоазијског ’ ппиписивани 

Plate 67 No. 1127. Било је и случајева када су поједини новци ппмп^сан новац 

Теодору Манкафи. Тако је, на пример, господару Филад^фијс схватљива 

који је у ствари ковао никејски цар Теодор II Ласкарис. А. • пизантијског 

када се има у виду исто име обојице истакнутих личности из ис Р J једног од 
свста. Теодору Манкафи су, такође, погрешно били приписива називали 

оснивача другог бугарског царства, старијег брата ^^^Р^ ^ ^ филаделфијском 

Теодор. И у овом случају радило се о имењацима. ® _.»л- 25 -» 375 

великашу и поменутим заблудама cf. Ibid, 212, 214, 235-236 24^245 25 ^ 

HoffmaJ, Rudimente 99 сматра да су I"« лох^ноГ^а^^^^ 

али неусмерене према Цариграду. Његов циљ je оио образо новац Не мо- 

наставлл Хофман, што показује и то да је ковао сребрни а н Теодоо Манкафа 

жсмо потпуно да се сложимо са овом претпоставком. J осамдесетих година 

Јнао да је Царство, у ствари, једно, поготово у то »Р^® катаТс емитуално Ман- 
XII века када је стање било сасвим другачије него после 1204, J 
кафа могао и да помишл>а на образовање локилие државе. 
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/5 и 20 јуна, није затекло василевса у ЦариградуЈ^ с друге стране, kiv' 
таши су нз зборног места Регенсбурга свечано кренули П. маја 
путујући преко Угарске, што је бесумње било познато византијском ' 
Наводно је са Фридрихом I ишла огромна маса људи Koja је. ако је веп^ 
вати крсташким изворима, достизала за средњовековне појмове збиља 
застрашујућу бројку од сто двадесет хиљада учесника. Тај број се на 
равно, током пута видно осуо као што је био случај и у првом крсташком 
рату јер је пут био далек и тежак. Упркос уговору између два цара, склоп 
љеном у Нирнбергу 1188, постојала је на обе стране оправдана бојазан 
с обзиром на лоша искуства из ранијих сличних прилика. Са овом мишљу 
у глави запутио се, вероватно, Исак II према Лидији, са циљем да што је 
могуће пре среди прилике на овој страни како би имао одрешене руке 
прсма крсташима. Стога сматрамо да тај поход не би требало датирати 
премаја—јуна 1189. године.Јб ИсакIIјеокружио Филаделфију и започео 
опсаду али се Теодор Манкафа добро утврдио и спремио за дуготрајну 
и жилаву одбрану. Опсада се отегла али без одлучујућих резултата што 
је приморало василевса да се упусти у преговоре са побуњеницима 
Теодор Манкафа је схватио да ипак нема довољно снаге за подухват 
који је наумио а и да му је положај у опкољеној Филаделфији прилично 
иесигуран na је приступио преговорима. Тако је дошло до споразума 
према коме се Теодор Манкафа одрекао царских амбиција а становништво 
Филаделфије поново је признало за цара Исака II. Филаделфијски вели- 
каш је, изгледа, задржао ипак извесне компетенције у власти али је не- 
могуће сасвим одређено и прецизно рећи у чему су се оне састојале п 
Приликом борби око Филаделфије погинуло је много људи а после скла- 
пања споразума василевс је као залогу верности грађана овога града 
узео децу неких житеља и журно похитао у престоницу. У Цариград ie 
стигао последњих дана јуна 1189, дакле у време када су крсташи били 
негде надомак Београда. где су стигли 29. јуна. Покрет Теодора Манкабе 
наишао je н а снажан одјек како у византијским'* тако чак и у крсташким 

>5 Brand, Byzantium 177. 

лике тачно али та^мо датира^итак^^^^ Дошло у рано лето што је отпри- 

што се помало коси са вестима Никите ^ поход jpajao исувише кратко 

Филалелф^у 

задржао управу над ФиладелЉигом raio"™" У^НОРУ са Исаком II Теодор Манкафа 

не може буквално схватити у смнслу па nrv-roo ‘ се да се ово место 

нин jep у том случају господар ФилалелЉи1е као и раније обичан грађа- 

нс би добио а, таква претпоставка нам te^ опроштаја живота практично ништа 

Rudimente 131 чак смат^ д^е Теодоо ‘^**”** вероватна. Hoffmam, 

^^заузвратосталеосвојенеобл^иу^Ј^^у^и суверенитет василевса али 

компетенције су Ј® оваква претпоставка 

изблизд велике. ^ Филаделфијском великашу остале али ни 

Манкафе у историјском 

Choniates написао митрополи?^А°'^^’^\ч***‘^^^®^'*’“Ј® поменут је и 

тинсипрвисгановн^Гро^ митологији Теодора Ман- 

О побуни Тепплп! ■!? али и зли чаооКи.п,.Г™ ° демони ковачке веш- 

Јављсњс 5. сазнајемо и из бес^е Hhk!it?Y 

*8-93 11 . Падпобнп!?' посвећене п ^ одржане на Бого- 

rungen 116—122 ° самом говору и ^hon. Orationes 92 

® латиран.у cf. Dieien, ErlSutc- 
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«ооима Ннкнта ХониЈат “општам да је Теодор Манкафазбог свог 
* ’ „еха доиније био назван М«?о»ео*м(х.;. што би значило глупи. луп- 
нли будаласти Теодор.У« 


Фрагментарност изворних полатака дозво.љава нам само да на- 
путимо како су се даље одвијала збивања око Теодора Манкафе. Чини 
£ да Исак II није био сасвим задовољан резултатима ионако нсхитрене 
кспедиције против овог малоазијског великаша, али у то време су му 
пуке биле делимично свезане бригом о крсташком доласку па није ни 
био У змогућности да учини нешто више. По свој прилицн његова је жеља 
била да се сасвим реши тако опасног такмаца какав је био господар Фи- 
заделфије од кога је веома зазирао. Стога је прибегао сплеткама, невој- 
ничким подмуклим методама које су често далеко ефикасније него војни 
походи. То је чинио преко Василија Ватаца. доместика Истока.21 Пошто 
му није успело да Теодора Манкафу баци у тамницу, јер није имао ва- 
љане разлоге за то, Василије Ватац је новцем подмитио Манкафине при- 
сталице у Филаделфији и издејствовао да овај буде протеран, што је 
василевс оценио као велику услугу.22 Ови су се догађаји одиграли по свој 
прилици 1193. голине.25 


19 Тако Ансберт, историчар трећег крсташког рата, наводи да се неки Теодор 
бунио у околини Филаделфије. Cf. Ansbert, Historia 33 З^. 

20 chon. Historia 399 65. Овај надимак Теодора Манкафе погрешно је проту- 
мачила Gardner, Lascarids 53. Она, наиме, сматра да је то значило бесни шти луди (енгл. 
mad) Теодор. Savvides, Byzantium in the Near East 60 п. 2 исправља ову погрешку исти- 
чући да је уместо придева mad требало употребити silly, што, наравно, увслико мења 
смисао поменутог надимка. 

21 Василије Ватац, отац доцнијег великог никејског цара Јована 111 Дуке Ватаца. 
био је незнатног порекла али се после женидбе василевсовом рођаком уздигао до висо- 
ког положаја доместика Истока и дукса Тракесијанаца. Chon. Historia AQO 74—77. Cf. 
Polemis, Doukai 107; Ahrweiler, Smyrne 130—131. 

22 chon. Historia 400 77—80. Cf. Brand, ByzaDtium 86—87. Гуиарм^мс, ’AvTUrracT) 

153 истиче да je реч o групи архоната која је имала удела у администрацији, а који су 
се јавл>али око таквих моћника какав је био Теодор Манкафа. 

23 и у овом случају се показује већ више пута истицани проблем хронологије 

у историјском делу Никите Хонијата. Внзантијски историчар. наиме, одм^ после 
описа угушивања побуне Теодора Манкафе пише о Василију Ватацу којн je ii.eT ou 
ттоХи успео да подмити Манкафине присталице. То је навело неке истраживачс, додушс 
углавном оне који су се само узгред дотицали личности и каријере м^оазиЈСког вели- 
каша, да историју Манкафиног одласка на иконијски двор и догађајс који су потом 
уследили надовежу in continuo на казиванл о угушивању устанка тако да се стидао 
утисак ца се то десило одмах једно иза другог. Cf. Cahen, Pre-Ottoman Тигкеу 113. 
Догађаји су, међутим, текли другачиЈим редом. Brand, Byzantium 86, 33 
убедљиво, бар према нашем мишљењу, показује да се то деси^ тек 1193. д * ’ 

дор Манкафа је, наиме, побсгао на двор султана Гијаседина К^хусре(^ ( 

и 1204—1211), сина и наследника Килиџ Арслана II. Пошто je Килии 

августа 1192, значи да је Теодор Манкафа могао доћи тек тада у Рум. дгкјизи- 

је, према вестима Никите Хонијата, напао византиЈСке области У ^ ^ nrtrivfiHn^Bne- 

лазило би да се то морало одиграти тек следеће годинс, jep му je би 

мена да дође код султана, добије одобрење да окуои 

са том војском упаднв у ромејске области и жестоко их опустош , ^ nnvre 

могао учинити још 1192. године. Жетва је била свакако рани^ SfranaTl94 

стране, пошто је Василије Ватац погинуо у ТракиЈи, борећи те ппоизилазТда ie у 
отпада могућност да се то десило те године. Из свега убедљив Р « ; 

питању 1193. година. када је Теодор Манкафа извео низ 

ског царства. Господар Филаделфије је, можда, у Рум доспео JP J ^ Јц зр^нд 
године. Hoffmann, Rudimente 67 прихвата овакву датаииЈу коЈУ je предложио Ч. Бранд. 
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т ie Теодор Манкафа побегао на двор иконијског султана Гија. 

Тако je I еодор „ружио уточиште. Као узор му је, можла 

седин КаЈ*УсР'Ф* ' {„ваица који су носили име Псеудо-Алексије^^’ 

послужио Један ОД „„бегао такође на иконијски двор код султана 

"оотала је пракса да поједин^и нстакнути ви- 

;.н^еликодостојници одлазе на селц^ки двор.зз Теодор Манкафа 
"ол султанГтражио помоћ у војсци како би ратовао против Византије. 
^ ге мГао задовол.ити само султановом дозволом да може сакупити 
^п^плољиГкојн би желслн са њим да крену у поход. Пошло му је 
“"'н^Гда П 1 КУПИ бројну и веома шаролику вОЈСку жељну пљачке, коју 
cv игледа углавном сачиљавали Туркмени.зб Са том војском се филадел- 
ЛиккГв^ликаш запутио према византиЈСКим областзљш у лето 1193. јер, 
какГсаопштава Никита Хонијат, било je летње доба.27 ОваЈ силовит упад 
^паћен жестоким пустошељем нанео јс огромне штете нападнутим под. 
ГчшмаЈв На удару су биле фригијске области кОЈима je нанео велике 
губитке нарочито сеоском становништву, спаљујући амбаре са житом, 
будући да је било време жетве. Особито су страдали фригијски градови 
Лаодикеја и Хоне, родно место Никите ХониЈата.29 Потом je упао и у 
Харију настављајући сурову одмазду. Задобили су велики број зароб- 
љеника које су одвели а онда су запалили и једну знамениту цркву, архан- 
ђела Михаила.зо Потом се Теодор Манкафа вратио на двор иконијског 
султана. Упада у очи да је приликом овога похода Теодор Манкафа по- 
штедео свој град Филаделфију, што сигурно није било случајно, и да је 
своју озлојеђеност искалио на другим, додуше, прилично блиским 
пределима. 

Овога пута Исак II Анђео није седео скрштених руку већ је реаго- 
вао прилично брзо, чини се, схвативши да би пријатељство иконијског 
султана и Теодора Манкафе могло донети Византијском царству читав 
низ невоља. Стога је на иконијски двор упутио посланство како би нов- 
цем откупило веома опасног одметника. Султан је пристао али уз услов 


24 Cf. Moravcsik, Byzantinoturcica II 112—113. 

25 Vryoms, Decline 230 n. 516 наводи имена неколицине византијских великаша 
који су у своје време потражили уточиште на двору селџучких султана, у XI, XII и XIII 
столећу. Он помиње Исака Комнина, брата Јована II, Михаила Палеолога, доцнијег 
василевса и обновитеља Византије, Андроника Комнина, Андроника Нестонга, Маној- 
ла и Алексија Ватаца. Алексија III Анђела, Нићифора Вотанијата, Нићифора Мелисина, 
Јеодора Манкафу, двојицу Псеудо-Алексија II, Манојла Маврозома итд. 

поср^ заиста били углавном Туркмени сматрају Cahen, Pre-Ottoman 
iraAa Decline 128. Из овог разлога смо претпоставили да је Теодор Ман- 

Ф д био делимично туркменског порекла (в. напомену 5 у овом поглављу). 
22 Chon. Historia 400 89. 

побуне jmperatore bizantino 250—251 региструје читаву епизоду око 

29 М ИКОНИЈСКИ двор. 

родном гра^^Ј5ш"£ЈомтнГне Хонијат помало болећив према своме 

коју је предводио Teonnn ^ описима пустошења најамничке војске 

400 9(V-91 истиче^а је филадел- 
су мил^иви према хришћГнском^зЈ^Јљу!*^''прекоревао најамнике како 

и величини Никита Хонијат истиче како је по лепоти 

Historia 400 93-96. ^»^мениту цркву мартира Мокија у Цариграду. Cf. Chon. 
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поп Манкафа не буде убијен или осакаћен, што би му сс најверо- 
да десило. Када јс добио гарантије да ће се изаћи његовој жељи 

ватнИЈ' ^ „римио откупнину, Гијаседин Кајхусреф I је предао Манкафу 
У '*'''’^иниима Прн том се султан, итг.теда. замерно својој многобројној 
g„,aHTH ^ . д јд био поделио очеву државу. Затегнутост је ишла чак 
бра''”- јс запретила опасност од грађанског рата, који је последњнх ro- 
присутан у Руму.Ј' Можда је Гијаседин Кајхусреф I изручењем 
° Манкафе Ромејима желео да избегне евентуални сукоб са Ви- 
^^°^°ским царством, а и због учвршћивања сопственог положаја и вла- 
узбурканом Руму где је трон султана бивао све несигурнији.32 По 
сти и У > византију, вероватно у последњим месецима 1193, Теодор 
Манк^фа био је осуђен на дугогодишњу тамнииу. 


Тада је наступила извесна празнина у политичкој каријери овог 
HicKor великаша. Та је празнина, наравно, сасвим разумљива по- 
малоаз^ј^ко ppgj^e провео у затвору, и стога ишчезао са страница исто- 
^ г дела Никите Хонијата.зз Вероватно је пуштен на слободу када 
^”^^*^шло до преврата, априла 1195, пошто се дешавало да у таквим прн- 
^ама дође до помиловања политичких затвореника.34 Ова претпостав- 
^"'^ипак нема директне потврде у сачуваним изворима. Изгледа да је 
Теолоо Манкафа наставио да живи као н пре у Филаделфији, али се, бар 
* себи^ није био одрекао политичких амбиција које су га умало стајале 
LeoTa Једноставно, он их није јавно износио чекајући погодну прилику 
ла их поново истакне на врх сопственог мача. А боље прилике заиста није 
^гло да буде од пометње и хаоса који је Византији донео четврти крс- 
ташки рат и пад Цариграда априла 1204, када је фактички престало да 
nocToiH Византијско царство. Управо су ти дани показали да се власто- 
љубиви филаделфијски великаш није одрекао својих дугогодишњих пла- 
нова о освајању власти. 


31 Тако је 1188. због великих трвења велики султан Килии Арслан II био прим- 
л.ен да земЛ nonL на чак једанаест делоаа за својнх деает с^ брата н chh^i«^ 
Један од синова је чак успео да се дочепа власти и свргне оца, 

II на иконијски ipecro вратио тек 1191. јши можда почстком СГ Cn/ien, 

РгАПиптап Tiirkev 111—115* Savvides, Byzantium in the Near Easl »o—ei. 'Јве мсп> 
^бнпе у иконијском султанату: Внзантија није била у стању “ 
пометњу насталу после смрти Килнп Арслана 11, августа 1 ^ ^ 

душе, покушао нешто да учини али без икаквих резултата. Cf. Brcmd, Вутатшт »о^ 

32 ТО му нпак није пошдо за руком поштогаје 1196. " Ру”№ 

II (1196—1204). Cf. Cohen. Pre-Oitoman Тигкеу " Мавкафе 

објашњавања како су браћа Гијаседин КаЈхусрефа П оста- 

Ромејима, дасе мудри султан ммовину да не би 

вио снажан утисак, да je само јсдног прогнаника вратцо у is_i7 

био више ни прогоњени ни прогонитељ. Cf. Chon. Histona 

33 Додуше Ннкита Хоиијат ra помим ^Јз1рпацији која 

ria 420 II) када говори о узурпаииЈи Једног од j ' „ судтанат. Византијски 

се десила 1192, дакле пре бекства Теодора Манкафе у Ико j У Теодоо Манкафа 
писац истиче да против василевса нису устали само АлексиЈе Врана и Теодор Манкаф 
већ и пеки други, у овом случају мислећи на Псеудо-Але j п-мвпе-тти 

34 Brand. Byzamium 87 сматра да је Теодор Манкафа °"° > у 

део владе Исака 11 Анђела. То би практично ^остав^^а сасвим логична 

затвору провео непуне две годиие. Нама се чини ^ у сачуваном изворном 

и убедљива. мада, мора се признати, нема непосредну потврду У ».ачува 
матсријалу. 










*'“L————'- 

„„„ великаша у Малој АзиЈи, који су покушали да 
међу после рушеша ВизантиЈСког царства. налазио 

оснују некаквс ''Р'**® поново је ФиладелфиЈа била његово полазиште 
“^Теодор Ман^Ф;-^’"/^^угачије него када je први пут покушао j^a 
з;,„ еу сада прн^""е планове. Више ниЈе било Централне власти али 
оствари CBOje ^»6"“"^» „ који су, као и Теодор Манкафа, стремили 

јеетогабилонеколикоеу р „и заборавити присуство увек опасних 

„етоме ЦНЛ.У. Не треоа. планове тосподара Филадел- 

„реташких “^тендовали и на неке пределе у МалоЈ Азији. Према 

фије будући да су пртт' “ Млечана и крсташких ритера о деоби ви- 
знаменитом уговору ■ м фландријски, први латински цар, добио је 
зантијских " " Азију з« Ове је области, међутим, тек требало 

између осталог. и ма У поделио неколицини ритера па је 

освајати. Латински uap з „азалним витезовима грофа Луја од 

његов брат Хенрик к ^ године. У тамошњим области- 

Блоа ударио на ММУ ЈУ поразили Теодора 

ма затеклн су «“ Р „ „осели већину градова у Битинији.зт По- 

Ласкариса код ПоЈ ^iorao да одоли ни Теодор Манкафа 

ХенрТк Флан^^^^^ noP“«° У године.38 Изгле- 

V пГ cv за Ромеје све шансе на овој страни потпуно изгубљене. Спас 
Ге“е“оче«вЈно ySo већ у априлу 1205. а донеле су га последнце битке 
коГЈедрен“ пошто су после тешког пораза Латини морали да усред- 
склГпажњЈ^ на збивања у Европи. Нарочито je победа Бугара над крс- 
Sm" помогла Теодору Ласкарнсу наравно посредао, који се брзо дан- 
солидовао и још исте 1205. године обрачунао се са Теодором Манкафом 
ликвидиравши његов покрет усмерен на стварање Једае учке државе.з9 
Тако је завршена политичка каријера господара ФиладелфиЈС. Показало 
се да је он био далеко мање опасан противник за Теодора Ласкариса него 
што је то можда био Сава Асиден а поготово Манојло Маврозом са ко- 
јима је будући никејски цар морао да прави извесне компромисе. 


35 Acrop. 12 10—11, Cf. Mu.iuapoKuc, 'IoTopla 13; Gardner, Lascarids 53; Ahr~ 
weiler, Вугапсе et la mer 293 n. 6 ; Ostrogorsky, Aristocracy 21; Ahrweiler, Idćologie poli- 
tique 90—91; Ферлуш, Племство 116. 

36 Partitio Romaniae 217 6—218 25. Cf. Oikonomidis, Dćcomposition 20. 

37 OciupoiopcKu, Историја 400. 

38 Chon. Historia 603 31—604 48. Постоји претпоставка да je у овој бици уз Тео- 
дора Манкафу био и Константин Ласкарис, брат Теодора Ласкариса, што би значило 
да су пред великом непсжредном опасношћу два супарника, Теодор Ласкарис и Теодор 
Манкафа, пронашли заједнички језик како би спасили своје позиције у Малој Азији. 
Cf. Gerlana, Ge^hichte 38; Angold, Govemment 61. Да je ова претпоставка дискутабилна 
упозорава Savvides, Byzantium in the Near East 63 n, I. И,заиста, колико je нама познато 
ова претпоставка нема директну потврду у сачуваном изворном материјалу. 

Afl ^®~21. Cf. Ahrweiler, Byzance et la mer 306 n. 5; Hoffmann, Rudi- 

vides представља други део каријере Теодора Манкафе. Sav- 

наиме. сма^а да је филаделфијскн 
TOHauieM MHmSl^v^ нападао византијске поседе тек 1196. а не 1193. као што је 
“д^м Д««- °н МИСЛН да је код ико1ШЈског 

у марту 1205 le ra ie Манкафа отишао тек после пораза од Латииа 

нама « “шЛаскарису (sicl) у лето 1205. године. 
да оаакве претпоставке немају реадног осиова и да су неодрживе. 


Обласпи господ ари у Византиј и 


273 


МАНОЈЛО МАВРОЗОМ 

воозом појавио се релативно касно међу најугледнијим ви- 
роД родицама, тек негде средином XII столећа. Када то ка- 
цтијск*^’^^ д^;,ду да су многе византијске породице тада већ имале 
имимо У два вска, а некс чак и више, заузимајући висока 

траДИИИЈУ ^^^д,Јратским круговима Византијског царства.1 Реч ]е о роду 
Јеста У ^Р^пвпао редовима војне аристократије.2 Занимљиво ]с да су 
који је изгледа, потицали са пелопонеског полуострва, на]веро- 

fvlaBpo^o^^ дје.з Крајем XII века Маврозоми су овладали пространим 
ватније из ^д,'а пошло им ]е за руком и да достигну завиднс 

земД>ии|И^*’^ „-гијском друштву.^ Веома ]е занимљива етимологи]а 
положаје У ® ко]у се може рећи да има и помало пе]оративне 

б^дући да заправо означава црну супу, односно црну чорбу.5 
призвуке „„:„стакнути]и представник овога рода био ]е Мано]ло 

Свакако мЈнити ј^^^дздјски магнат с почетка XIII столећа. Ни]е 
IViaBpo30M, 3 родбинске везе имао ова] великаш са неколи- 

лако породице Маврозом о ко]има су сачувани трагови у из- 

цином члан Јеодору Манкафи и Манојло Маврозом ]е имао веома 
ворима. . ■ допирале чак и до круне цара.7 Више од свич ос- 

велике великаша он се ослањао на Икони]ски султанат, бу- 

талих виза« J родбинске везе са тамошњом владарском кућом. 

дућнда јеим е твари, селџучког султана Ги]аседин 

МаноЈЛО Мавр и наследника Килиџ АрсланаП. Послс неколико го- 
'^®^?мамња Гијаседин Кајхусрефа I абацио је брат и узурпатор Рук- 
недин Сулејман 11 (1196—12041.9 Свргнути сслџучки владар, чиЈа je маЈка 

Г^ме да су се Маврозоми пробили у високе кругок втантијске аристократије 
тек иегде срсдином XII века в. Каж 1 ,ан. Состав 129, 175. 

0 . „ ™ ~ 

4 Каж^а«. Состав 180. 198. Cf. А1,гне,/ег. Smyrne 172 

5 Уп. /Тажваа, Состав 188. Sarv/des, Byzantium ш the Near East 59 n. 2^ 

6 Кдждпи. Состав 95 саопштава да је у 

се односи на период XII столећа, сачувано трагова о седморици чланова род Р 

ЈНикита Хонијат то каже сасвим Ј“«“ ''н'!*“;|^''’"2Г5о1 
OBvaipopfvoB Tou pia<7iXetou 'рјхл очбратос (Chon. Hi. 

"“‘"То б“аку између иконијског султаиа ГиЈаседив Кајхус^а 1 и ћерке Манфа 
Маврозома извештавају нас и Bibi’37. Ова] брак 

историчар селцучког султаиата. Cf. Chon. „ i ascarids 75; Угуопп, 

регистру]у, наравно, многобро]ни истраживачи. Cf. G ’.т .{ 13 44 погрсшно 

Decline 131; Salvides, Byzantium in the Near East 59. 
наводи име малоазијског великаша, назива]ући га Михаило у 

Маврозом. Byzantinoturcica II 260. О овим ^огађфш којн су потресали 

Иконијски султанат опширни]с пише Cahen, Pre-Ottoman У 



18 
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„начс била хришћанк. 1 , .чорао jc да бежи in Рума. Уточнште јс „ 
Гвнтантијском царству тако да je нсколико година провсо у ЦаригрцГ^ 
Laa јс ромсјској прсстоници тапрстида опасност^^од учесника четврто, 
крсташког рата. 1203. године, ГиЈасслпн КаЈхусреф I je променио месГ 

боравка,склонившисенапоседсМаноЈлаМавроЈома чцЈом сс ћерком „ 
женио пре 1204, годинс." Покаталосе даЈСОво био cjajaH подитнчки потет 
пошто сс после изненадне смрти Рукнеднн СулсЈмана II (6. јул 1204) riiia.' 
седнн Кајхусреф I поново дочепао иконнјског престола .12 Чињеннца да \q 
наступао као таст селиучког султана направила је Манојла Маврозома 
уз Давида Комнина, најопаснијим такмацем Теодора Ласкариса, далеко 
озбиљнијим него што су то били Теодор Манкафа и Сава Асиден.13 

После познатих догађаја из априла 1204, када је срушено Визан- 
тијско царство, међу неколицином истакнутих ромејских великаша којн 
су у западним деловима малоазијског полуострва покушали да створе 
државу која би касније могла да поведе борбу за византијско наслеђе и 
обнову ромејског царства налазио се и Манојло Маврозом.!** Он се уз 
помоћ свога зета осамосталио у долнни реке Меандра, око градова Хоне 
и Лаодикеје, дакле у областима Фригнје. Са одредима турских односно 
селиучких војника које му је као помоћ дао Гијаседин Кајхусреф I Ма- 
нојло Маврозом је опустошио области које наводњава Меандар. Заузет 
другим недаћама, Теодор Ласкарис није у први мах почео да се разра- 
чунава са тастом селиучког султана. Нн његов положај у прво време 
бије био баш сасвим сигуран, нарочито после пораза у сукобу са Латинима 
код Појманенона крајем 1204, а потом је морао да се разрачунава и са 
осталим супарницима. 

Као што смо већ истакли, Манојло Маврозом је оставио трага и у 
селцучким нзворима. Највише података о овоме малоазијском великашу 
сазнајемо од нсторичара Ибн Бибија, који истиче да јс Манојло Мавро- 
зом био „један од великих цезара Византа.“15 Историчар селцучког сул- 
таната, наравно, ннје имао много смисла за високе дворске титуле Ви- 
зантијског царства, па нам се чини да би овај његов исказ требало схва- 
тити врло уопштено, да је заправо Манојло Маврозом био један од нај- 
угледнијих великодостојника ромејског царства. И на селцучком двору 
малоазијски великаш је достигао највеће почасти.^^^ Постоји могућност 
да је Манојло Маврозом био, у сзвари, исто лице које се у историји Ибн 
БЈтбија означава као „емир Комнин“ и који је играо веома важну улогу 
у уму. Поменути ,,емир Комнин“ није постао ренегат већ је остао до- 

позивајући^ u!. 227 истиче да је Килиџ Арслан II био ожењен хришћанком, 

поЈиваући се „а податак Никите Хонијата (Chon. Historia 521 80-89) 

Savvufes, Byzantium in the Near East 59. 

" аТ"П "5; Samda, Вугапбиш in the Near East 86. 

Маврозом б^лиглав^ни^т^кма.ш ла су Давид Комнин и Манојло 

имао репутанију неуспсшнпг Манкафа је већ за собом 
моћан. а у, то^чини i Асиден такође нф био толико 

MHoro6noiH компромис. 

ner. Lascarids 75; локушај Манојла Маврозома. Cf. Gard- 

gorsk). Aristocracy 21- ^hrweiler. Byzance et la mer 293—294; Ostro- 

Ibn Bibi 30. ■ Smyrne 6. 

•* Ibid. 41 


m 






Обл асни господари у Ви зантији 


упииФании, тако да у близини Коније постоји црква у којој се 
слсдан неког његовог потомка који је умро 1297. године.п с друге 

налазР постоји и идентификација „емира Комнина“ са неким 

страР^’ мака Исака Комнина, брата Манојла I, који јс својевремено пре- 
оД 18 Но без обзира да ли је Манојло Маврозом био „емир Ком- 

^ли не! извесно је да је уживао изузетне почасти на двору иконијског 
нин‘ vcneo је чак да обезбеди и своме сину висок положај на двору 

^ Ло сукоба између Теодора Ласкариса и Манојла Маврозома не- 
ie морало доћи пошто су се њихови интереси и стремљења укрш- 
избежн J искључивали, будући да су тежили истом циљу. То 

тали и у крајем 1205. или почетком 1206. године.^® Војска госпо- 

леси потпуно је поразила одреде Манојла Маврозома са којим 
ли многобројни Селџуци.21 Та је битка решила питање победника 
борби за стварање државе на малоазијском тлу, државе која је 
да наследи Византнју и поведе тегобан рат за њену рестаурацију. 
n n'^vivhy битку Манојло Маврозом је изгубио али то није значило да 
његова политичка каријера завршена. Поново му је помоћ пружио 
'гт селџучки султан Гијаседин Кајхусреф I, који је, видно импресиониран 
ппбедом Теодора Ласкариса, ступио у преговоре са господаром Никеје. 
По споразума је дошло фебруара — марта 1206. године.и Манојло Мавро- 
вдм ie захваљујући посредовању султана задржао своје поседе у ФригиЈи, 
пуо гпадова Хоне и Лаодикеја, као и крајеве око ушћа Меандра, али je 
палеко важнија била морална победа Теодора Ласкариса. Поменуте 
области биле су на овај начин заувек изгубљене за византијски свет, тако 
ла се за даље управљање Манојла Маврозома може рећи да је било под 
понешто лабавом селиучком врховном влашћу. Овај великаш ишчезава 
са страница историјског дела Никите Хонијата и све више постаје учесник 
историје Иконијског султаната, што је вероватно и разлог да га исто- 
ричар Никејског царства, Георгије Акрополит, уопште не помиње у сво- 
јој историји, мада наводи како Теодора Манкафу тако и Саву Асидена.- 

И, додајмо на крају овог одељка, ништа се одређеније и поузданф 
не може рећи о томе како је Манојло Маврозом, а и Теодор Манкафа 
уосталом, органнзовао власт на својим поседима. 


17 Calien. Pre-Ottoman Тигкеу 125, 210; Vrvonis. Decline 232, 234. 

18 Cahen. Pre-Ottoman Тигкеу 125. 

19 Ibn Bibi 37. Vrvonis. Decline 232 закључује c правом ^ иГто- 

зома заузимао неодређену позицију на селцучком двору. О уло .jg 

нијском двору cf. Р. Wittek. Von der byzantinischen zur turkischen Торопуп , у . 
(1935) 24—26. 

2п Savvides. Byzanlium in the Near East 61. п . г 

21 Chon. Historia 626 72-75 веома сумарно 
поразио Манојла Маврозома. Од велике помоћи намЈе ^ рг rhon. Ora- 

упућена Теодору Ласкарису, одржана вероватно у лето 1206. * теодооа Лас- 

tiones 136 23—137 29. Из ове беседе сазнајемо о доцнијим n 

кариса и селџучког султана, о којима Никита ТСрниЈат не пиш ^ Ј | ^ | 4 з_ 155 . 

дробнија обавештењаоовој беседи Никите Хошцата даје Dieten. 

Hoffmann, Rudimente 62; Savvides, Byzantium in the Near East 
Hoffmann, Rudimente 61 износн ову прилнчно .чогичну претпоставку. 
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у САВА АСИДЕН 

V шмоич« XI и XII столећа нс среће се, бар колиио јс 
,иато поролина са претнменом Аснден у Византијсиом царстау. с,"°- 
Гч °ии малоазијсаи аеликаш Сава Асиден прва. а можла н јсУн1* 
личност иоја је носшза оао презнме.1 Ралнло сс, нзт.^^"*; 
иезиатиог пореила. Изузетно су ширтн н „одацн иојн cf; " 
^иа Саву Асилена. једиог од неиолииине ромеЈсиии вслииаша nofj 
су се осамосталшти у западиим пределима Ма.те АзиЈе послс рушс^ 

Внтаитијсиог царства апри.та 1204. тоднне. «« 

Оио што ј€ за Теодора Манкафу представљала Филадедфија то i 
la Саву Асидсна био Сампсон, град надомак малоазијске обалс у бти 
зкни Милета.2 Дуго јс у науии владала заблуда према којој је Сампсон 
иа ма. 1 оазијској обали, нскадашња ПриЈсна, био изјсдначаван са CaMcv 
ном. нскадашњим Амисосом, градом на црноморској обали, тако да ^ 
мислило како сс Сава Асидсн осамосталио иа тој страни, то јсст на 
обали Црног мора.7 И случај Савс Асидсна је илустративан примср та 
нојаву карактсристичну у малоазијским градови.ма који су тежили 
одрс1)сној слободи и били спремни да се подвргну локалним династима 
ако би им то одговарало.^ Осим овог оскудног лодатка о осамостаљива- 
њу Савс Асидеиа који на.м саопштава исгоричар Никејског иарства, Геор- 
гијс Акрополит, у осталим наративним изворима се овај обласни господар 
уопштс нс помиње.5 Тако га не наводи Никита Хонијат, можда због 
Tora што јс моћ Савс Асидсна била далеко скромнија него моћ Маиојла 
Маврозо.ма или чак Тсодора .Манкафе. Са разлогом се, међути.м, можс 
прстпоставити да је и Сава Асиден стремио, попут осталих поменутих 
всликаша, стварању новс грчке државе. Показа-то се да за такав подвиг 
ои јсдноставно нијс имао довољно снаге, јер га је лоразио Теодор Лас- 
карис.^ Господар Никејс сс прстходно обрачунао са опаснијим такмацима 
Манојлом Маврозомом и Теодором Манкафом, па је негде у другој 
половини 1206, највероватније, побсдио и Саву Асидена.7 Судећи према 
всстима Гсоргија Акрополита, оснивач Никејског царства успео је то да 
постигнс бсз неких већих*г 1 отешкоћа и рслативно лако. 

в;и|дајућс класс у Визангији XI и XII вска, у којој су рсги- 
tnoMMHc оол визаитиЈских породица, А. Каждан уопштс не 

сопогваАском личност са прс^Јимсно.м Асидсн нс наводи сс ни у про- 

Палсолота. Cf. £. Trapp, Prosopographischcs Jxikon 

^ ^ осамосталио у Сампсону. 

•саииЈс наасшћсмо слмо ^ погрсшнс уби- 

врмотклонио С. <Лг Jerohtininn ^^rirdner, Lascarids 75. Грешку јс 

kilomifre*, OricntaJia Chrittiana ^ tfnc villc 4 dćplaccr de ncuf ccnts 

257-267. Убрто потом дстаљну 

“^ТР^ивачи. t'auc Асидсна рсгиструју 


I 89. 
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r, У борби иротив Тсодора Ласкариса нијс, међутим, значио и 
^‘'^ичке каријсрс Саве Асидсна. Схвативши да му нећс поћи за 
крај ^вари првобитнс амбициознс плановс, господар Сампсона ic 
руком Д* новонасталој ситуаиији, ciLionHo нску врсту споразума 

„рилагоди ^ Ласкарисом. Признао јс њстов суверенитст а за узврат jc 
^ Теодо!^^ ^ У локалној управи над околином Милста. О овоме 

добио; простаг.ме коју му јс априла 1214. упугно Тсодор 1 

дознаЈСМО никејски uap.* Помснути акт извсштава да су парици 

Ласкарис, иначе шурака Савс Асидсна, преотели нскс поселе ма- 
ГсоргиЈа смештеном у долини Меандра. Sa нас јс од са- 

настиРУ далеко занимљивија чињснипа да се Сава Асиден на- 

држаЈа титулом ссвастократора. Всроватно јс то био дсо по- 

поизнавање суверенитета никејског uapa. Титулу је Сава Асн- 
(^одос ^^Qrao добити у времену између пролсћа 1208, када јс извр- 

ден cajte никејског uapa, и априла 1214, када је повеља издата.^ 

ujcHO .Ј-ЈЈоетавка да је Сава Асиден био ожсњен иарском рођаком 

Логична непосреднс потврде у изворима.*® О даллј судбини овога 

везик^ша ништа се више не зна. u h ir 

® Поимер Саве Асидена, као и пример Нићифора Контостефана, ко- 
ie никејски uap доделио високе титулс севастократора, показује да 
noD Ласкарис у борби са опасним ривалима није служио само си- 
^ ^^ооужја већ је био спреман и на другачије мстоде, наравно, уколико 
су ^гови противниии пристајали да признају врховну власт господара 

Ннксје. 


4. НИЋИФОР КОНТОСТЕФАН 

Породииа Контостефан припадала је уском кругу најугледнијих 
византијских аристократских родова. Ова знаменита породица улазнла je 
Гмдовс војне аристократије.1 Са царском кућом Анђела имала je род- 
LSe везе. Контостефани су у пределима западне Мале Азије имали 
коупне земл.опоседе.2 Презиме ове породице има пом^о пеЈОративан 
смисао, пошто у буквалном преводу значи кратки Стефан. 

О севастократору Нићифору Контостефану сачувано je веома мало 
података. Он се, колико нам је познато, помшве само у 
менту издатом пре фебруара 1216. године, који je ^ 

логотета Стратигопула а у вези са нским '“f^^iHOM 

Павла^. У овом акту се наводи царска простагма упућена покојном 

" T^v 257; Cf. Dol,.r-Wir,l., RegeMcn 111 No. “ХаГоп ”eB 

мента; N. Wilson — J. Darrouzis, Rcstcs du cartularc de Hicra-Xcrocho p 

26 Ссвастократори 172 износи ову оправдану 

да простагма показује како је Сава Асиден још 

односно у областима гдс сс био осамосталио послс 1204. год^- цдр. 

10 Angold, Govcrnmcnl 61 сматра да је Сава Асидсн био ожсњен чланииом uap- 
скс фамилије. То јс била ссстра всћ поменутог Гсоргија Фокс. 

1 Каждаи, Состав 138. 3SO— 25Г Oikononiides, 

2 Partitio Romaniac 218 24, 246. Уп. Каждаи, Состав 250—2 
Dćcomposition 20—21; Angold, Government 61. 

/ Каждаи, Состав 186. •„ тпмне али са индик- 

< ММIV 290-295. Издавачисуузоваја*тис1аклиМЈе^го“^»^Ј Cruml, 

том V и латумом 24. март, што би, у ствари, одговарало 1-1 • 
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ссвасгократору Нићифору Контостефану. Севастократорску ■ 

овај всликаш добио од никсјског цара Теодора 1 Ласкариса.5 Кад! f 
има у виду да је почев од н.еговог увођеша међу наЈвиша лостојансад' 
визаитијског двора, дакле од 1081 достоЈанство севастократора дад“ 
љивано готово искључиво uapeaoj браћи или синовима, а пред Kpai vn 
столећа и василевсовим зетовима, што je и сам Тсодор I Ласкарис ш! 
штовао,« може сс закључитн да је у случаЈСвима Саве Аспдеиа и Нићм 
фора Контостефана направљен изузетак. С друге странс, када сс зна Z 
су се изузеци у византијској историји чинили ретко и всома нерадо 
лавном када су биле исцрпљене неке друге могућности, онда се са ’pL 
логом можс претпоставити да су прилично крупни разлози морали да 
натерају никејског цара на оваква одступања која су означавала и из 
веснс знаке деградације севастократорске титуле.7 Стога сматрамо да је 
сасвим прихватљива претпоставка према којој је севастократор Нићифор 
Контосгефан био један од оних византијских великаша који су се н^о- 
средно после судбоносних догађаја из 1204. учврстили у појединим де- 
ловима Мале Азије, имајући сличне политичке планове као и Теодор 
Ласкарис.8 Неке је такмаце будући никејски цар савладао силом оружја 
а неке је за себе придобио споразумом, доделивши им удео у локалној 
управи а такође и севастократорску титулу, наравно тек онда када је 
после свечаног крунисања имао право да додељује највише дворске ти- 
туле. Тако је, чини се. било и у случају севастократора Нићифора Конто- 
стефана. 

Из наведеног усамљеног податка о севастократору Нићифору Кон- 
тостефану не може се, на жалост, ништа одређеније одговорити на нека 
питања која би за нас била посебно занимљива. Тако не знамо у каквим 
је родбинским односима био са осталим познатим члановима рода Кон- 
тостефана. Ништа се одређеније не може рећи ни о његовој моћи, мада се 
из чињенице да га у својим историјским делима не наводе како Никита 
лониЈат тако и Георгије Акрополит може претпоставити да је по снази 

авГдсиГн« Манојла Маврозома, Теодора Манкафе и 

Саве Асидена. Такође се не може прецизније утврдити где су запоаво 

Ma "eAWraSnKn°* *® ^ зап^е 

лобишње ^испкпг^ ^ Контостефана и иначе имао своја имања.^ Међутим, 

ћ5:ГконтостефаЖиПи“ Р®""™ 

пуно је нејасно Lo сГппГи- политичке моћи и угледа, Пот- 

стефана алн је нзвеснп na ■ политичка Kapnj'epa Нићифора Конто- 

већ бно шкојник ^ ^алоазијски великаш 


^ Фебруара 1216. године **ГГ* поменутог докуме! 

* ^emmuh. СеаастократГи 173 Regesten III No 1694-16 

^ паљем току своје вл, 

тојанства.^^ "оштовао традиције^не^-?^^” Георгију, Алексију и Иса 

’ Jbid. 190 ^ Додељивање овог високог ; 

21 n. 7^^^ "Р®тпостав|« Ферјаичић, Севасток| 

’ 'Го су н. 35 "Рихваћена. Cf. Osfrogorsky, Aris 

Н"““е-„иураш,|„ Romaniae 218 . 24 . 
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и, на крају oBor логлавља којим завршавамо „ наше напоре v ос 
егљаван.у појаве обласних господара, а у вези са севастократором нГ 
ГиЉором Контосгефаном изнсћемо Једну претпоставку која нам се чит 
гХм. У 'пворима су сачувани подаци о неком Нићифору Koht^tV 
С коЈи је новембра 1197, био управник на Криту..о Он je.'^no сво^^Јњ 
1ши био ПОСЛСДН.И представник визаитиЈске власти на овом острву 
lie cv после 1204. узели Млеци, мада je првобитно било додељсно ита- 
Shckom маркизу БонифациЈу од Монферата.п Изгледа да је овај Ни- 
hlop Контостефан био брат Андроника Контостефана, зета Алсксија 
III Анђела.'2 Није немогуће, чини нам се, да су већ поменути севастократор 
Нићифор Контостефан и управник Крита у годинама пред рушење Ви- 
нтијског царства, такође Нићифор Контостефан, били у ствари исто 
лиие. Могуће је да се после пропасти Цариграда, када је престала и вн- 
зантијска власт над Критом, Нићифор Контостефан обрео у Малој Азнји 
и отпочео каријеру обласног господара на поседима који су припадали 
његовој породици. 


ЗАКЉУЧАК 


Ако се посматра карта Византијског царства, доста лако се може 
уочити да су заправо постојала три акутна жаришта из којнх су потицали 
обласни господари, а која су се међусобно разликовала по својим осо- 
беностима. 

Једно је било смештено у пограничним областима према другом 
бугарском царству, где се осамостаљивање одигравало у тесној вези са 
образовањем и поготово јачањем нове трновске државе. На тој страни 
пресудни догађаји одвијали су се крајем XII столећа, односно почев од 
касних деведесетих година па све до 1202. У тим су се подручјима отпадили 
Иванко, Добромир Хрс и Јован Спиридонакис, док је протостратор Ма- 
нојло Камица одатле започео своје акције уперене против цариградске 
владс. После нзвесног затишја које је трајало од 1202. до 1207. године, 
али које није прекинуло започети континуитет појаве обласних госпо- 
дара, у овим подручјима поново су се осамосталила двојица великаша, 
али сада већ у знатно измењеном нсторијском декору н мизансцену, бу- 
дући да је у међувремену срушено Византијско царство. Реч је, наравно, 
0 Стрезу и Алексију Славу, истакнутим члановима владарске кућс у но- 
вообразованом бугарском царству. 

Друго подручје осамостаљивања обласних господара било је у пре- 
делима континенталне Грчке, односно Пелопонеза, Средње Грчке и Те- 
салије, где су први знаци ове појаве постојали и пре 1201, то јест већ пре 
поменуте акције Манојла Камице и Добромира Хрса која је против цари- 
градске владе подигла готово све тамошње крајеве. Међутим, право 


10 Реч је о два акта из новембра 1197, које је велики ^‘огариасг Јован В^ 1 ^риог 
Упутио дуксу Крита Нићифору Контостефану. Cf. ММ VI 139—140, 140—141. ^ 

, Ahnveilm Вугапсе et la mer 224 n. 2 истиче да је Нићифор 

сумње последњи представник византијске власти на Криту. Bran , у 
помиње Нићифора Контостефана као управника Крита. 

12 Branci, Byzantium 148. 
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разбукгавање уследило је управо после 1201, па се може ређи с 
разлога. ла је одлучујући подстицај за осамостаљивање локалн ^ 
ната у овим областима дошао заправо од господара из лограничн”^ 
ручја уз друго бугарско царство. У областима континенталне Г 
мосталили су се Лав Сгур, Сенахерим и породица Петралифа^ 
лику’ од остала два жаришта, оног у пределима према другом^бу 
царству чији су се обласни господари у остваривању својих по 
могли ослањати на залеђину и помоћ младе али свакако 
бугарске државе, или оног на малоазијском тлу чији су обласни 
дари имали потпору у јаком Иконијском султанату, овдашњи 
господари нису могли да рачунају на једну такву подршку. Стога 
своју прилику тражили и, додајмо то одмах, налазили је, у око 
да су били веома удаљени од престонице, као и у својеврсној 
коју је Цариград исказивао у односу на збивања у овим крајевима 
казало се, међутим, да је и такав ослонац био више него довољан 
И, најзад, треће подручје на коме је долазило до осамостаљив 
обласних господара било је у западним пределима малоазијског п 
острва, где је, у ствари, први подухват такве врсте уследио још ране 
године, дакле пре него што је дошло до покушаја осамостаљивањд / 
ласних господара у пограничним крајевима према другом 6 угвпг/°’ 
иарству. Био је то покрет Теодора Манкафе, који је жестоко усталаг?.' 
подручЈа западне Мале Азпје и василевсу и цариградској влали 
приличне главобоље. Тај је подухват, ипак, остао на неки начин усамљен 
па je до правог таласа сличних покрета на овоме тлу дошло тек посл; 
рушења ВизантиЈСког царства априла 1204. године. Тада ie на он!; с! 
ни неколицина византијских великаша започела покрете чији је циљ био 

Зајелничко ■„ r с ^ претходном четворицом великаша. 

суимбилепомргн^Тосе полГ^^^^^ територијама које 

У ствари, византијској kdvhh ^hoch и на оне који су тежили, 

ТеодорМанкафа), зат^ми^наонекп?^^ Камица, Јован Спиридонакис, 

сто (Иванко, Стрез, Алексије Гпар^к ^ретендовали на трновски пре- 
рећи и за оне великаше који су стпек^п"'*"! °° наравно, може из- 

прсле рушеља Византи|ског '■Р'"'® државе 

Сава Асиден, Нићифор KoHToS!? "^анојло Маврозом, 

имали тако смеле државотвопн? ’/ "°ЈН, чини се, нису 

пример).УтеснојвезииГмтпе1 ("°P^Hua Петралифа, на 

адних господара успели да за CBnie и чињеницу да су неки од об- 

ваг! " ’^HHTHo признање То ie^ n бар на извесно време, обез- 

сВ^са Алексија1П, потом С™ "ПГ Добромиру Хрсу од 

AhL.!,^ Hajnpe од Хенрика I а зат " трновског цара Борила, а Алек- 
ftat би MorVn пГп"" " ""адара Теодора I 

обезбехшо n^" ”°®Р®Дован,ем икони^к^"*^" " '^“нојла Маврозома који 
СЛ ТоодорПасклпГ"^“"“ ''“јноедин Кајхусрефа I, 

- вени господари, Иванко м °°нивача НикеЈског царства. 

“"KO’ '^аноЈло Камица, Јован Спиридо- 
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Теодор Манкафа и Сенахерим, за разлику од поменчт„, 
гпепи да евоЈим подухватима даЈу и известан степен ле™™. ^ ’ ""‘У 

Гиден и Нићифор Контостефан су, проценивши сво!е^аТ"“' 
од врвобитних намера и споразумели се са Теодором ЛаскГисГ нГ" 
!о је замршениЈИ случаЈ пелопонеског великаша Лава Crvoa “ 
^ше. постигао споразум са Алексијем И1 Анђелом и чакТоженГо Z' 
говом ћерком ЕвдокиЈом али у тренутку када је овај већ био cato 
византијски цар и када ВизантиЈско царсгво више није ии 

Што се пак тиче организације власти на поседима обласних rocnn 
дара, о Kojoj на жалост нема много сачуваних података у извооима П 
се са разлогом претпоставити да je у њој било прилично саммољеТГ 
законитости. Упркос томе они су углавном имали подршку локалн! 
становништва, делимично захваљујући полету провинцијског а опалањч 
општег патриотизма, подршку која, истини за вољу, није увек била баш 
најпоузданија. Jep, треба и то свакако истаћи, упадљиво је да у тренупима 
када је било извесно да је надмоћ централне владе неоспорна, месни жи- 
ваљ је релативно лако и спремно признавао своју потчињеност. Приметна 
је такође и чињеница да је са ликвидацијом појединих обласних госпо- 
дара, истовремено, као по неком неписаном правилу, долазило до 
краха и њихових подухвата, који нису успевали да надживе своје твор- 
це. Све је то указивало да на византијском тлу, по свој прилици сасвим 
ненавиклом на овакву врсту расцепканости западног типа, поменути 
подухвати заправо нису имали сутрашњицу. 


На овоме месту желели бисмо да укажемо и на једну појаву која је 
у досадашњој историографији узела приличне размере. Многи истражи- 
вачи, како старији тако и новији, врло често су склони да користе сасви.м 
одређене техничке термине како би означилн поседе којима су владали 
обласни господари. Тако се у литератури може срести да се за подручје 
које је било потчињено неком од обласних господара каже да је вој- 
водство или кнежевина. Ова појава додељивања техничких термина за 
поседе обласних господара чешћа је у старијој литератури,! мада од ње 
није отпорна ни савремена историографија.2 Сматрамо да је веома не- 
подесно, па и исхитрено, а у крајњој линији и нетачно, за подручја која 
су била под влашћу обласних господара, и као таква постојала само не- 
колико година, а често и краће, и која нису имала, боље речено нису ни 
могла да имају, некакав дефинисан систем устројства, користити тако 
одређене и прилично прецизне техничке термине. У сваком случају, чини 
нам се, сврставати поседе обласних господара у кнежевине или војвод- 
ства значило би насилно их гурати у својеврсну Прокрустову постељу. 

Тако смутно и немирно време, време опадања и расула, какве су 
иле последње две деценије XII и почетак XIII столећа, рађало је и такве 
■^УДе и стварало такве карактере: сурове и препредене, спремне на из- 
ДЗЈУ и вероломства. Такви су били и обласни господари, превртљиви и 
склони подмуклим заокретима, људи који нису презали ни од чега и 


Историн^пј Образованне 197; Мушафчиев, Владетелите 30; З.шшарски, 

235 - r Bvzantium 131; Hoffmann, Rudimenle 54; Asdracha, Rhodopes 234, 

Сав./ево, Стрез 67. 
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Р. Радић 


л«пали средства како би се докопали остварења својих ццљева 
нису уннм правом могла применитн оцена коју Никита Хп 

r/aie aa Добромира Хрса. У једиој беседи, наиме, учени Византи^ 
ZS лукавог господара Просека са камелеоном, мудирајућ,, 
Sy непостојаност.з Додуше, обласни тосподари су Једино тако „ 
мотли дГбар на извесно време остваре CBOje планове, приклањајућн се 
ГасТдГј а час другој страни, па стога њихови привремени савезници 
Гсу никада могли да буду уверени у искреност и поузданост склопл,е. 

сГеза Зато на прави начин треба н схватити презир западног р„. 
Гра с којим је латински цар Хенрик I ФландриЈСКи, поучаван „ одгајан 
ГГху племеннтог витештва, говорио о томе како су Стрез у три маха 
а Михаило Анђео, оснивач епирске државе, чак у четири маха, прекршил,, 
заГлетвене обавезе које су му Дали.-* Ипак, треба истаћп да су обласни 
господари показивали примсрну гипкост у политичком тактизирању „ 
задивљујућу прилагодл.ивост новим ситуациЈама, као и окретну сналаж- 


ЈБИВОСТ. 

Што се тиче етничког порекла обласних господара, може се истаћи 
да је оно било различито, односно да је међу њима било како Ромеја 
тако и великаша неромејског порекла. Словенског, тачније бугарског 
порекла били су Иванко, Стрез и Алексије Слав, док су остали углавном 
били ромејског порекла. Може се запазити да је међу обласним госпо- 
дарима ромејског порекла знатан број припадао породицама које су, 
у ствари, били туђинске провенијенције, било са Запада (Петралифе, на 
пример) било са Истока, углавном јерменских или турских корена (Ка- 
мице, Сенахерими, па и Манкафе, уз помало магловито порекло Асидена). 
Но, важно је ипак упозорити да су сви поменути родови били већ уве- 
лико хеленизовани, па се из чињенице о њиховом неромејском пореклу 
не могу извлачити никакви далекосежни закључци. 


У покушају да сагледамо социјално порекло обласних господара 
0 којима је била реч у досадашњем излагању, уочавамо да је и оно било 
заправо прилично шаролико, мада доминирају локални магнати. Тако 
у редове дворског племства могли бисмо сврстати засигурно једино Ма- 
нојла Камицу, док је случај Нићифора Контостефана нешто замршенији. 
Његова је породица неоспорно била најугледнија од свих родова из којих 
су потицали остали обласни господари, али нам се чини да он ипак није 
био много везан за престоницу Византијског царства. Типични локални 
магнати били су Лав Сгур, Теодор Манкафа, Манојло Маврозом, Сава 
Асиде^ па и поједини чланови породице Петралифе. С друге стране, 
ован пиридонакис и Сенахерим били су обласни господари који су као 
амбициозних планова искористили околност да су се 
имали провинцијских управника, будући да скоро да нису 

јеру обласног тпсппп подручјима где су текли кари- 

ниједан ол помрни Показало се да чињеница, која је указивала да 

од родова најплеменит°- ^^осподара није заправо припадао неком 

родова наЈплеменитиЈег порекла, ипак није била нимало безначајна. У 

I ^'■ationes 108 14. 

Mćlile «f- N. Svoronos, Le serment de 

“ signification constitutionnelle, REB 9 (1951) 106-142. 
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U која је no'f® ВизантиЈског царства настала око оснивања 

ТР“‘'1 шегових наследнииа победили су чланови царских родова мТ- 
Анђео У ЕпчРУ' Хомнини у Трапезунту, док је у Н„ке1„ 

„мЉовао Теодор Ласкарис, личност нешто мање племеннтог „ уг- 
рода ОД претходна два, али ипак као царски зет далеко „спред 
” мних обласних господара незнатнИЈег и порекла и угледа. У внзан- 
"" ком свету, веома наклоњеном традицији, то су биле чињенице од осо- 
Irnr значаја. Далеко је јаснија и прегледнија ситуапија око обласних 
Р" „-пара неромејског порекла. Они су углавном потицали из владарске 
царева ДРУГог бугарског царства. Стрез и Алексије Слав су билн 
"^"блискији сродници Асена I, док је Иванко био један од истакнутих 
" vn„ на трновском двору. И, наравно, Добромир Хрс, такође угледни 
магнат, изгледа није уопште имао родбинске везе са Асенима. 

Када се узме у обзир и стиичко и социјално порекло обласних roc- 


одара о којима смо расправљали на претходним страницама, може се 
извући, ипак, закључак да су то углавном били људи прилично угледног 
порекла и положаја, дакле виђеније аристократе било у Византијском 
било у бугарском царству. Скоројевићи, или пак људи без неке тешње везе 
са подручјима где су покушали да се осамостале били су ипак тако ретки 
да су пре чинили изузетке који су потврђивали правило, него што су сами 
могли својом појавом и делатношћу да буду правило за себе. 


Radivoje Radić 


LOCAL RULERS IN BVZANTIUM AT THE END 
OF THE TWELFTH CENTURV AND IN THE 
FIRST DECADES OF THE THIRTEENTH 


The Byzantine Empirc,inthc last two decadcs of the C12th,experienced 
one of the greatest crises of its thousand-year historv. М this time. the Roman 
stite was rocked bv violent quarrcls and disturbances. rclating to events 
such as often precede fateful historical turning-points and great catastrop es. 

A great miny internal troubles and differcnces, which had ех stcd m ear ler 
decades for the most part under cover, came out then onto the surface m a 
their fullness and seriousness, mingling with the misfortunes of yzan lum 
on thc political plane, and the Empirc that had once bccn a pattern ol рго- 
gress and organisation became completely disorganised and chaotic. 

Contact bctween the provinces and the capital became slacker and 
untilthere was an almost unbridgeable chasm between them, which natural^ 
favoured unrest and the manifestation of sepaiatist aspiialiors. ^ . 

nople lost her former rolc as thc focal point around wh;ch were gathereo. 
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Which eravitated, the many large provinces of thc universal 
and Л „nvinced that hcrs was the role of leader to the wh„?. 


*"m%“ unre“'^edly convinced that hers was the role ot leaderto the wholc 

wMkness ofcentral authority and the pneral chaos had, as an 
nevitable result — one among a whole string of thern the appearance of 
inev tab e resui ^„^(у waves, pounded on the Byzantine world at ihe 

“„^'onhe Шт aHd Ше iirst decades of the C13th. In spite of the fact Z 
end 01 tne peculiarities, \vas somethino 

^nmSTnew in L centuries-long life of the Roman Empire, it is essential 
nTto lose sight of the circumstance that Byzantium had earlier esperienced 
^ к1«!лтЛоп in some way, if only in ccrtain forms. In other words, this 
‘ hLomen^ had if not roots, at least indications and distant foreshado- 
^s ГеагИ ' This was to be precise, the case with semi-mdepem 

dent deoudcs generally members of local famihes, who in some pcriods admi- 
nis^ered distan? provinces completely independently. As an example of such 
Гпћепотепоп, the Gabras family in distant Trebizond can becited, whose 
most eminent members, at the end of the С1 Ith and the first decades of the 
ri2th showed a fair measure of indcpendencc in their administration, not 
iWreauently being in direct conflict with the Byzantine Emperor. The Con- 
stantinople government tacitly, if involuntariIy, camc to terms with such a 
situation beingpowerless to keep a firm hand on all the threads of govern- 
ment in such remote provinces. In fact, not even in the happier times of a 
strong central administration, in the reigns of Alexius I, John II and Manuel 
I Comnenus, was the Constantinopolitan government in a state to keep the 
distant provinces under strict control and subjugation. But, of course, this 
situation was never acknowledged at official level. 

Insofar as we could be consistent in our search for the early indications 
of the phcnomenon which we call the phenomenon of local rulers, we must 
plunge even more deeply and rigorously into the past history of the Byzantine 
Empire. Wewould have, in fact, to devote careful attention to the origins 
of the powerful families of Asia Minor, a process that began on a fairly small 
scale, although already noticeable and firmly-based, in the second half of 
the C8th, burst into flame in the C9th and continued during the ClOth and 
Cllth. These were, however, more of the order of omens and foreshadowings 
than the germs of the phenomenon that shovved itself at the end of the 
C12th and the first decades of the C13th. 

It is important also to emphasise the fact that, at that time in the Ву- 
zantine Empire, there was a general loss of patriotic spirit, which, not without 
bitterness and humiliation, is re-iterated by Nicetas Choniates, whose histo- 
rical works are our chief source for this period of the history of the Roman 
Empire, Side by side with this falling-off of a general patriotic spirit, and 
clo^ly linked with the greater and greater discord between the provinces 
and the capital, there came into being a form of so-called ’provincial patrio- 
tism. These two precisely contrary currents — the decrease of general patrio- 
пГгЛ"-? provincial - were a cloak under which the local 

on thp ir.l!fi ’ found, the opportunity for outlawry. Relying 

bad powerful°sunnirt"’f”^'*^'’ readily on their side, the local rulers 

ofsuchsunnnrlTi ls'^“^ °’’'’r'“°" government. The absence 

thc nrovincfal nomilM'"' '"к" position. The disposition of 

provmcial populat.on, however, was not stablc, b«t on the contrary. 
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j п on thc momcntary balance of power, was subiect to raniH 
jgpcnding o critical moments, when a local ruler had аг^јГ 

Геа 'urc of authority, thc local population. led by ?ears"fm' he'r*:':: 
snta« well join forces with adversaries. Becausc of the particula 
fa',«' 'f provincial patriotism showed. the local rulers were not аи?« 
bilitV ^[Ireservedl^ to count on it. 

["г one looks at a map of the Byzantine Empire, one notices fairly ouicklv 
there esisted three centres on which the local rulers dependcd, and 
jliat differentiated by local characteristics. 

'"'"‘^'one was located in the provinces bordering the Second Bulgarian 
-e vvhere independence came about m close relationship with the for- 
and strengthening of the new state of Trnovo. In this агеа, decisivc 
developed around the end of the C12th, roughly from the last twenty 
q of the century until 1202. Tn these regions, Ivanko, Dobromir Chrysos 
john Spyridonakes were all renegades, while the protostrator, Manuel 
rmvtzes thence began his action aimed at opposition to rule from Con- 
t dnopl'e After a certain period of calm, which lasted from 1202 to 1207, 
rr^hich did halt the phenomenon of local rulers, a couple of nobles in 
hese regions gained independence, though now in a changed historical 
mise-en-scene, as the Byzantine Empire had meanwhile fallen. We аге refer- 
• 2 here of'course, to Strez and Alexius Slav, eminent members of ihc 
[mperial house in the newly-emerged Second Bulgarian Empire. 


The second агеа of independence for the local rulers was mainland 
Greece, especially the Peloponnese, central Greece and Thessaly, where the 
first signs of this manifestation were seen before 1201 — that is, before the 
above-mentioned action of Manuel ICamytzes and Dobromir Chrysos, who 
roused the whole region in opposition to central government from Constan- 
tinople However, real rebellion spread only after 1201, so one can say with 
good reason that the decisive stimulus to the gaining of indeperdence by 
the local magnates in these provinces came directly from the local rulers 
in the regions bordering the Second Bulgarian Empire. In the provinces of 
mainland Greece, Leo Sgouros, Senacherim and the Petraliphas-family 
became independent. In contrast to the other two centres: that in the regions 
close to the Second Bulgarian Empire, whose local rulers, in the realising 
of their project, were able to lean on the support and help of the youngbut \егу 
powerful Bulgarian state, and that in Asia Minor, whose local rulers receive 
support from the strong Iconian sultanate, the provinces of mainlar 
were not able to count on апу such support. They therefore too e op 
portunity of seeking, and, let us hasten to add, finding for ’ 

cumstances in which they were very far removed from the c^pita , 
scant interest by Constantinople. It became clear that such an imp 
morc than sufficient. 


Finally, the third area in which the local rulers canie o i P . 
was in thc western part of Asia Minor, where, in fact, the , 

this kind were discernable even earlier, in 1188 — before, » 

moves towards independence were made by и/чч the origi- 

hordering the Second Bulgarian Empire. Theodore Mangap ^ Minor 
nator of this movement. Не violently aroused the region , 
and gave the Constantinople authorities a considerab e 
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» Knu/^ver remained Iargely isolatcd, and the first vvaves of siiou 
‘‘“''l’i!:.. this’arca came onIy ^fter thc fail оПће Byzantine Empire 


this side, a number of Byzantinc nobles 


began I 


movement in 

whiw*Tim°was, in fact, thc founding of a ncw Greek state ? 
Ts to be the framework for the difficult strugglc to restore Byzantium 
This concerned, in first place, Manuel Maurozomes. Theodorc Mangaph^!' 
SabbasAsidcnusand, cspecially, Theodorc Lascans, and to a lcsser extent’ 
NicephorusKontostephanos, whose eminence and authority, it seems. lagged 
behind that of the four afore-mentioned nobles. 

Something that all the local rulers that we have mentioned had in 
common is thc fact that they aspired to independent rule in the territories 
that werc subject to them. This applies particularly to those who wanted 
the Byzantine crown (Manuel Kamytzes, John Spyridonakes and Theodore 
Mangaphas), and, after them, also to thosc who pretended to the throne 
of Trnovo (Ivanko, Strez and Alexius Slav). A similar evaluation could, of 
course, be made of those nobles who aspired to the founding of the new 
Greek state after the fall of the Byzantine Empire (Leo Sgouros, Manuel 
Maurozomes, Sabbas Asidenus and Nicephorus Kontostephanos), and even 
for those who, it seems, did not havc such daring state-building ambitions 
(the Petraliphas-family, for cxample). In close relation to these, one must 
mention the fact that some of the local rulers succeeded in gaining official 
recognition, cven if only temporary, for their attempts. Dobromir Chrysos 
rcceived this from the hand of Alexius III, then Strez from Emperor Boril 
of Trnovo. Alexius Slav received his from Непгу I of Flanders, and then 
from Theodore I Angelus, ruler of Epirus. То these three one could add 
Manuel Maurozomes, who was, in fact, onIy by the intervention of the 
Sultan of Iconium, Ghiyath al Din I Kaykhusraw, accorded recognition by 
Theodore Lascaris, the founder of the Nicaean Empirc. The remaining 
local rulers — Ivanko, Manuel Kamytzes, John Spyridonakes, Theodore 
Mangaphas and Senacherim, in contrast to those aforementioned, did not 
succeed in having their attempts recognised by even a certain measure of 
legitimacy. Sabbas Asidenus and Nicephorus Kontostephanos had, calculating 
their resources, stepped back from their original ambitious plans and came 
to an understanding with Theodore Lascaris. The most compIex case was 
that of the Pcloponnesian noble, Leo Sgouros. Не, in fact, came to an agre- 
ement with Alexius III Angelus, and even married his daughter Eudocia 
but Uus was when Alexius was already only the former Empercr, and when 
tne Koman state no longer existed. 

It is necessary to point out one phenomenon vvhich, with historians up 
we 'mportance, but which, 

riod hotli in th° '*• tnany who have examined this pe- 

disDosed to 'и Ptesent day, have very frequently been 

s3 bv LToe^ “'f '° territories admini- 

subTet^Va 'i'<=tature, meet the territory 

the assigning of ^ес^п1гаГ|ег'* a duchy. This phenomenon of 

entirely frec of it We гоп!.-н =ootemporary literature is not 

resort, ineorr«., for ter ho еГк “4sleading, and, in the last 

such for only a few vears md rulers, being 

У tew years and sometimes for a very short period, and which 
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. „ indecd, were unable to have -- a defined г 

Ji'*make use of such definite anđ precise technical terms 1п°топтсГ' 
lion.o is worth mentioning that, al the same time as the 

oca. rulers, as by some unwritten law, their то1^',^Гс" ” 
in'J'*“‘ ,!r bcing unable to outhve its crcators. All of this shows thai 
lo'll**By;antinc world. probably complctely unaccustomed to thri smt nf 
wliole vvcstern type, such a movemcnl had no futurc 

‘"'"''тће founders of 'hc 'hree Greek states which, after 1204, came in.o 
various parts of the formcr Byzan.ine Empire, began their ротГса! 
the local '™Д- Thcy had to prove theh ascen- 

f ev over the other nobles through a difficult struggle, in order to стегГе 
‘‘"’.he rulers of thc newly-created states This is especially true of Theodore 
,ris the founder of the Nicaean Empire, who, after the catastrophic 
t'rof B^antium in 1204, began his career as one of several powerful Roman 
^ in Asia Minor. There were similarities in the case of the founder of 
r’ 'а te of Epirus. Michael I Angclus, who, from the European part of thc 
f rmer Roman Empire, began thc struggle for the rcstoration of Byzantium 
ThTcase of the founders of the third Greck statc, the Trebizond Empire, 
reated before the Nicaean Empire and the state of Epirus, is only slightly 
H-fferent. Its founders, the brothers Alexius and David, the Great Comnenoi, 
reated the state somewhat earlier, on the very eve of the fall of Constanti- 
шр1е to the armies of the Fourth Crusade, but after that, with the aim of 
ruling the wcstern parts of Asia Minor, did as the other local rulers and 
ed a bitter fight against the other Roman nobles. Their political careers, 
however, very quickly assumed a different emphasis, as they became the rulers 
of the newlycreated states. 


A confused and restless period, a period of disintegration and frag- 
mentation, such as were the last two decades of the C12th and the begin- 
ning of the C13th, gave birth to a particular type of person and created a 
certain character: brutal and crafty, ready to betray and to break faith. 
Such were the local rulers, unstable and inclined to treacherous shifts of 
loyalty, men who were afraid of nothing and were not nice in their choice 
of the means used to bring about their aims. In this connection, it would 
be as well to cite the estimation of Dobromir Chrysos by Nicetas Choniates. 
In a speech, this learned Byzantine likens the wicked governor of Prosek 
to a chameleon, alluding to his unpredictability. In fact, the local rulers 
were only thus able to realise their ambitions, even for a limited time. by 
inclining now to one side and now to the other. This meant that their tempo- 
гагу allies were never able to be sure of the sincerity and reliability of апу 
alliance. It is therefore necessary to understand rightly the scorn of a western 
knight with which the Latin Emperor Непгу 1 of Flanders, brought up in 
the spirit of noble chivalry, speaks of how Strez on three occasions an 
Michael I Angelus, the founder of the state of Epirus, on four, violated oaths 
they had madc to him. However, one must mention that the local 
were a model of flexibility in political tactics and of marvellous adaptabiiity 
to new situations, as also in nimblc resourcefulness. 

Taking into consideration that their movemcnt was 
against rule from Constantinople — against central government . . 

rulers enjoyed a particularly bad reputation with official Byzantine is 
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ncrmealcd by a traditional spirit. From this, fiv 

bemg ‘•*j'';5'.3.Tandf«tJrers. and, one would be able to say without апу 

zantine h's'«"®"/.?", ' Is in gcneral. have taken no k.ndly v.ew of ,hZ 

esaggeration. mteltom ,,аЈј,|опа1 interpretat.on and. also, preoc! 

renegades. Under pr« weaponry and .ts rcfined and superior 

cupied by the P",!;r°ans from the end of the CI2th have not Cnd 

civilisation. \vith thc fact of the Emp.re s dcstruction and thc 

j, easy to '°„ј 55 egperienced: disintegrat.on, defeat ever-prcsent chaos 
day-to-day Jsfortunes. They have expressed themselves unkindly, 

and ' open hatrcd and scorn, a scorn that arose from thc 

being po^werlesmess of the Byzantinc Empire to halt the progrcss 

discovery of P° on which presented a harsh blow to the authority 
°f ,hc bear this fact in mind when approaching 

;;V^^5t"g; Ketmg and evaluation of informat.on from the ,exts of 
official Byzantine historians. 

„ thra Mhnic orieins of the local rulers, one can say that thev 
vTTtie e wem among them members of the Greek and non! 

rnlnitv Of 81аГог. more ехасПу, of Bulgarian birth, were Ivanko, 
Q?!rLTAlex^u?Lv while most of thc rest were of Greek birth. It is worth 
Strez A'”'“ir^,h ,hc local rulers of Greek birth, there were a consi- 
hSc numbef ГоТге. in faC, of foreign birth, either from the Wcs, 
fpetra iphas, for example) or the East (Kamytzes, Senachenm and also Man- 
Uhas as well as the somewhat obscure background of As.denus) But ,t 
isLportant to note that all the aforement.oned were already fa.rly fully 
Hellenised, so that one cannot, from the fact of their non-Greek birth, draw 
апу sort of far-reaching conclusion. 

In our atterapt to examine the social background of the local rulers 
mentioned in the text up to now, we must bear in mind that they were very 
varied, though dominated by local magnates. Thus, in the ranks of court 
nobles we could only place with certainty Manuel Kamytzes while the case 
of Nicephorus Kontostephanos is somewhat complex. His family was indis- 
putably the most eminent of those that produced local rulers, but it seems 
to us that he had no links with the Byzantine throne. Typical local magnates 
were Leo Sgouros, Theodore Mangaphas, Manuel Mavrozomes and Sabbas 
Asidenus, and also certain members of the Petraliphas-family. On the other 
hand, John Spyridonakes and Senacherim were local rulers who, as the 
starting-point of their ambitious plans, made use of the fact that they 
found themselves in authority in their province, having no family links with 
their subjects in the place where they followed their career of local rulers. 
It appears that the fact that not one of the last-mentioned local rulers belongcd 
to the noblest families was not without significance. In the race for the ncw 
states that began after the fall of the Byzantine Empire, members of the 
imperial family — Michael Angelus in Epirus and the Great Comnenoi in 
Trebizond, were the winners, whilc in Nicaea, Theodore Lascaris, a person 
0 ! rather lesser nobihty and eminence than the other two, but brother-in-law to 

^ placed well above the cited local rulers of unknown birth and 
were ^ world, greatly favouring tradition as it did, these 

situation conrpf^ '^^ is a great deal easier to examine the 

situation concerning the local rulers of non-Greek birth. They almost all 
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,he ruling house of the Second Bulgar.an Empire Strez and Alexius 
riiinef'"'" fn!e kinstnen of Asen I, while Ivanko was one of the most eminent 
Ivver'^rtheco"^ atTrnovo. р<Лго.шг Chiysos. also an eminent 
°V aooarently no family hnks whatever w.th family Asen. 

''"“„e takes into account the ethn.c and social backgroundofthe 
1"»“ When one ^ritten ,n the preceding pages, one can draw 

i^lru'ers o' . t they were men of fa,rly eminent family and position, 
'^conclus'on the Byzant,ne or the Bulgarian Empire. 

oromin®"' just men without close l.nks w,th their subjects in the 

iipstarts. or ® у attempted to gain independence, were so rare that they 
reeions wher® “ z tjons that proved the rule than men who wete able by 
were rather the^^^ to be a rule in themselves. 

their pres®" 







